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Рад се ба ви оства ре ним раз у ме ва њем ре ги о на као “по кре-
тач ке си ле свет ске по ли ти ке” у “но вом” ме ђу на род ном ре ги о на-
ли зму. Пре до че ни су оства ре ни на ла зи “но вог” ме ђу на род ног 
ре ги о на ли зма и из дво је не кључ не по твр де ко је је скуп те о ри ја и 
пра ва ца ис тра жи ва ња под тим “име ном” при ло жио из во ђе њу ре-
ги о на до но вог “тре ћег” ни воа ана ли зе свет ске по ли ти ке, бит ног 
гра ди ва гло бал ног по рет ка и ствар них ме ђу на род них од но са, од-
но сно са мог пред ме та на уч ног про у ча ва ња ствар но сти ствар них 
ме ђу на род них од но са. Пр во су са оп ште на но се ћа ста но ви шта 
“но вог” ме ђу на род ног ре ги о на ли зма о зна ча ју ре ги о на као пред-
ме та про у ча ва ња. За тим су у под ву че не раз ли ке из ме ђу раз у ме ва-
ња гло ба ли за ци је и ре ги о на ли зма као по кре та ча свет ске по ли ти ке. 
Пред ста вље ни су по ку ша ји но вог ре ги о на ли зма да ра ди са знај не 
пло до твор но сти из бег не “кљу су” де о бе та два нео дво ји во спрег-
ну та про це са. Из не ти су у том окви ру ре зул та ти спро ве де них те о-
риј ска на сто ја ња Ба за на и Ви ве ра, на јед ној, и Пи те ра Ка цен стај на, 
на дру гој стра ни, да се свет по сма тра као свет ре ги о на, уви ђа њем 
спрег ну то сти гло ба ли за ци је и ре ги о на ли зма, а не от це пље но сти 
јед ног про це са од дру гог. Крат ки пре глед основ них пој мо ва “но-
вог” про у ча ва ња ме ђу на род них ре ги о на дат је у тре ћем де лу ра да. 
Пре глед ном осве тља ва њу нај ва жни јих пи та ња свет ске по ли ти ке из 
угла “но вог” ме ђу на род ног ре ги о на ли зма по све ћен је за вр шни део. 
1)  Ре дов ни про фе сор ме ђу на род них сту ди ја на Уни вер зи те ту у Бе о гра ду – Фа кул тет по ли-
тич ких на у ка. 
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По ну ђен је за кљу чак да ус по ста вља ју ћи про у ча ва ње ре ги о на, као 
осо бе ног сло ја у скло пу гло бал не вла да ви не, “но ви” ме ђу на род ни 
ре ги о на ли зам пру жа све жи до ток зна ња це ло куп ним ме ђу на род-
ним сту ди ја ма о то ме ка ко се да нас пра ви свет ска по ли ти ка.
Кључ не ре чи: свет ска по ли ти ка, ре ги о ни, ре ги о ност, ре ги о на ли зам, ин-
тра ре ги о на ли зам, ин тер ре ги о на ли зам, транс ре ги о на ли-
зам, “ни во ана ли зе”, ре ги о нал ни тр го вин ски спо ра зу ми, 
ре ги о нал не ор га ни за ци је
Про у ча ва ње ме ђу на род них ре ги о на и ре ги о нал них по ре да-
ка, од но сно ба вље ње ре ги о на ли змом у Ме ђу на род ним од но си ма 
го то во је пре са хло, кра јем ше зде се тих и по чет ком се дам де се тих 
го ди на про шлог ве ка.
Збор ник Ме­ђу­на­род­ни­ ре­ги­о­на­ли­зам (In­ter­na­ti­o­nal­ re­gi­o­na-
lism) об ја вљен 1968. го ди не оста је не за о би ла зан пре сек та да шњих 
по стиг ну ћа ове на уч не ди сци пли не у ис пи ти ва њу ре ги о на ли зма и 
свет ског по рет ка, ре ги о на ли зма и оства ре ња без бед но сти, за пад-
но е вроп ског ре ги о на ли зма и мо гућ но сти пре ва зи ла же ња на ци о-
нал не др жа ве, и до ме та и огра ни че ња по ли тич ког и еко ном ског ре-
ги о на ли зма у “не раз ви је ни јим обла сти ма” (Nye (ed.) 1968). То ком 
две за вр шне де це ни је про шлог ве ка обим пре о ста лог те о риј ског и 
ис тра жи вач ког за ни ма ња за “ме ђу на род ни ре ги о на ли зам” у Ме ђу-
на род ним Од но си ма био је скро ман.
На су прот тој ве ћи ни, на ро чи то у обла сти те о ри је ме ђу на род-
них од но са, про бра на ма њи на се, пре де це ни ју и по, а и не што ра-
ни је, по лет но за о ку пи ла “но вим ре ги о на ли стич ким ми шље њем”. 
Оства ри ла је за ма шан са знај ни учи нак у раз у ме ва њу и об ја шње-
њу но вог “та ла са” ре ги о на ли зма од кра ја Хлад ног ра та (Faw cett, 
1995; Hur rell, 1995; La ke, Mor gan, 1997; Het tne, Ino tai, Sun kel, 1999; 
Man sfi eld, Mil ner, 1999). Пра вље ни пре гле ди са знај них по стиг ну-
ћа по ка зу ју ра зно вр сност за ни ма ња тог но вог со ја те о ре ти за ци је. 
Ме ђу за ни ма њи ма су, у сре ди шту, на при мер, зва нич не (фор мал не) 
ре ги о нал не уста но ве. Ула зи се у траг на стан ку, и об ја шња ва њи хов 
раз ви так. По ре де се и раз вр ста ва ју пре ма кључ ним осо бе но сти ма. 
Ту је сре ди шно за ни ма ње и за бит но умно же не де лат но сти ре ги о-
нал них уста но ва. Ис тра жи вач ка за ни ма ња окре ну та су и ис тра жи-
ва њи ма по кре та ча ре ги о на ли зма. Утвр ђе ни раст­зна­ча­ја­ре­ги­о­на-
ли­зма­сво ди се за кључ ком да се ус­по­ста­вио­као­обе­леж­је­гло­бал­не­
по­ли­ти­ке­(Far rell, Het tne, La gen ho ve, 2005).
До га ђа се, по сле раз до бља осе ке, да и у Ме ђу на род ним Од-
но си ма, по чет ком но вог ми ле ни ју ма, кре ће по ди за ње “но вог та-
лас” ба вље ња ре ги о ни ма, ре ги о нал ним по ре ци ма, без бед но шћу 
ре ги о на, свет ским по рет ком ре ги о на. Ова об но ва, за не ке и цве та-
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ње те о ри је ре ги о на ли зма по след њих го ди на, чак, и у те о ри ји ме-
ђу на род них од но са сма тра се по сле ди цом успе шног угра ђи ва ња 
зна чај не “но ве” те о ри је ме ђу на род них ре ги о на – ши ро ко по ја сно и 
“ви ше ди мен зи о нал но” на пра вље не, ка ко се са ма пред ста вља – у 
це ли ну Ме ђу на род них Од но са. Слич но на пра вље ном пре се ку до-
ме та “ста рог” ме ђу на род ног ре ги о на ли зма у Ме ђу на род ним Од но-
си ма, на пра вљен је и пре глед до се га “но вог” ме ђу на род ног ре ги о-
на ли зма (Väyrynen, 2003) ко ји да је по твр де прет ход ном су ду.
“Но ви” ме ђу на род ни ре ги о на ли зам из ли ла су два ску па те-
о риј ских при сту па. По ли тич ке на у ке би ле су из во ри ште јед ни ма. 
Дру го ме сто до то ка ули ва ју ћих при сту па би ли су Ме ђу на род ни 
Од но си. Оба ску па те о риј ских при сту па здру же но су ути ца ла, иако 
не јед на ко и рав но мер но, на раз ви ја ње те о ри ја и при сту па об ја-
шња ва ња ра зно род но сти и ра зно ли ко сти ни ца ња и уста но вље ња 
ре ги о нал не са рад ње на пла не ти. Об ли ку ју ћи се “но ви” ме ђу на род-
ни ре ги о на ли зам је, у “до ма ћој ра ди но сти”, про из вео и по себ не 
те о ри је.
На ро чи то су ва жне у “но вом” ме ђу на род ном ре ги о на ли зму 
на пра вље не осо бе не те о ри је об ја шња ва ња и раз у ме ва ња ре ги о нал-
ног об је ди ња ва ња, од но сно ре­ги­о­нал­не­ин­те­гра­ци­је. Ис ку ство ре-
ги о на ли зма у Евро пи глав ни ном је ути ца ло на раз ви ја ње по себ них 
те о ри ја ре ги о нал ног об је ди ња ва ња. Сро че ни су и са свим но ви те о-
риј ски обра сци об ја шње ња је дин стве но сти ре ги о нал не ин те гра ци-
је у Евро пи. Ус по ста вље не су и Европ ске Сту ди је, као оце ло вље но 
ин тер ди сци пли нар но про у ча ва ње, до да нас, нај пот пу ни је уста но-
вље ног ре ги о нал ног об је ди ња ва ња у све ту и осо бе ног ре ги о нал ног 
по рет ка.
Узе ти за јед но, гро здо ви обра зо ва них те о ри ја и те о риј ских 
при сту па по сти жу за вид ну моћ об ја шња ва ња ствар но сти ствар ног 
ре ги о на ли зма. По ну да из ве де них пре гле да са знај них оства ре ња 
“но вог” ме ђу на род ног ре ги о на ли зма то до ка зу је. Са др жи, по ред 
ра ни је по ме ну тих, и из ве де но свод но упо ре ђи ва ње и су че ља ва ње 
раз ли чи тих мо де ла ре ги о нал не без бед но сти, об ра ђи ва них у ра-
до ви ма “но вог” ре ги о на ли зма, и из два ја ње њи хо вих за јед нич ких 
чи ни ла ца у ци љу са знај ног укруп ња ва ња ко јим се по сти же на-
пре до ва ње у дру штве ним на у ка ма (Kelly, 2007: 197-198). Ча со пис 
Пре­глед­ ме­ђу­на­род­них­ сту­ди­ја (Re­vi­ew­ of­ In­ter­na­ti­o­nal­ Stu­di­es) 
по све тио је ове, 2009. го ди не, по се бан број об у хват ном сво ђе њу 
оства ре ног раз у ме ва ња ре ги о на и ре ги о на ли зма у те о ри ји “но вог” 
ме ђу на род ног ре ги о на ли зма.
Пре ма ре чи ма при ре ђи ва ча тог бро ја ча со пи са, са оп ште ним 
у увод ном тек сту, док “гло ба ли за ци ја обез бе ђу је глав ни ну па жње 
СПМ­број­3/2009,­година­XVI,­свеска­25. стр.­103-134.
106
у про у ча ва њу свет ске по ли ти ке” но ви ре ги о на ли зам “ви ди ре ги о-
не као те мељ ну, чак и по кре тач ку си лу свет ске по ли ти ке” (Fawn, 
2009: 5). За то се овај рад усред сре ђу је на оства ре но раз у ме ва ње 
ре ги о на као “по кре тач ке си ле свет ске по ли ти ке” у “но вом” ме ђу-
на род ном ре ги о на ли зму. Циљ је да се пре до че на ла зи оства ре ни у 
том прав цу про у ча ва ња и из дво је кључ не по твр де ко је је “но ви” 
ме ђу на род ни ре ги о на ли зам при ло жио у из во ђе њу ре ги о на до рав-
ни но вог “тре ћег” ни воа ана ли зе свет ске по ли ти ке, бит ног гра ди-
ва гло бал ног по рет ка и ствар них ме ђу на род них од но са, од но сно 
са мог пред ме та Ме ђу на род них Од но са, као на уч ног про у ча ва ња 
ствар но сти ствар них ме ђу на род них од но са.
Пр­во су, на стра ни ца ма ра да, са оп ште на но се ћа ста но ви шта 
“но вог” ре ги о на ли зма о зна ча ју ре ги о на због ко га их је за у зео као 
пред мет про у ча ва ња. По том су, у дру­гом­де­лу, под ву че не раз ли ке 
из ме ђу раз у ме ва ња гло ба ли за ци је и ре ги о на ли зма као по кре та ча 
свет ске по ли ти ке, уз пред ста вље не по ку ша је но вог ре ги о на ли зма 
да ра ди пло до твор но сти из бег не “кљу су” де о бе, ина че, два нео дво-
ји во спрег ну та про це са. При ка за ни су на ла зи, у том окви ру два 
спро ве де на те о риј ска на сто ја ња да се свет по сма тра као свет ре ги-
о на, уви ђа њем спрег ну то сти гло ба ли за ци је и ре ги о на ли зма, а не 
от це пље но сти јед ног про це са од дру гог. Тре­ћи део упо тре бљен је 
за крат ки пре глед основ них пој мо ва “но вог” про у ча ва ња ме ђу на-
род них ре ги о на. Нај ва жни ја пи та ња свет ске по ли ти ке, отво ре на из 
угла “но вог” ме ђу на род ног ре ги о на ли зма, пре глед но су осве тље-
на у че­твр­том де лу ра да. По ну ђен је за кљу чак да ус по ста вља ју ћи 
про у ча ва ње ре ги о на, као осо бе ног сло ја у скло пу гло бал не вла да-
ви не, “но ви” ме ђу на род ни ре ги о на ли зам пру жа све жи до ток зна ња 
це ло куп ним ме ђу на род ним сту ди ја ма о то ме ка ко се да нас пра ви 
свет ска по ли ти ка.
ЗНА­ЧАЈ­РЕ­ГИ­О­НА
Пи та ње ко ли ко су ре ги о ни од за вр шет ка Хлад ног ра та, у од-
но су на прет ход но раз до бље (Bu zan, Wæver, 2003: 10; Kat zen stein, 
2005:24), по ста ли “су штин ски зна чај ни ји” као ме ста и су ко ба и са-
рад ње (La ke, Mor gan, 1997:7), а ко ли ко су сте кли “су штин ску” са-
мо стал ност (ауто но ми ју) у од но су на ра ван си сте ма – ко ју обра зу ју 
уза јам на де ло ва ња гло бал них си ла (Bu zan, Wæver, 2003: 4) – по-
вла чи де об ну ли ни ју из ме ђу “ста рог” и “но вог” ре ги о на ли зма.
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“Но­ви­ре­ги­о­на­ли­зам” је за гла вље под ко јим се во ди об­но­вље-
но­про­у­ча­ва­ње­ре­ги­о­на­као­сре­ди­шних­за­раз­у­ме­ва­ње­свет­ске­по­ли-
ти­ке. При ба вље ни на ла зи, до са да, утвр ђу ју три сре ди шна зна ча ја 
ре ги о на у свет ској по ли ти ци. Пр­во, ре ги о ни из гра ђу ју и ор га ни зу ју 
у ре ги о нал не по рет ке кул тур на, по ли тич ка, при вред на и уну тра-
шња стра те гиј ска ме ђу де ло ва ња (ин­тра­ре­ги­о­на­ли­зам). Дру­го, сва-
ки ре ги он је у уза јам ним де ло ва њи ма са дру гим ре ги о ни ма (ин­тер­
ре­ги­о­на­ли­зам). Тре­ће, сва уза јам на де ло ва ња ре ги о на су у од но су 
са це ло куп ним ме ђу на род ним си сте мом (транс­ре­ги­о­на­ли­зам).
До ка за на тро стру ка сре ди шна бит ност ре ги о на су штин ски 
при до но си раз у ме ва њу на чи на на ко ји свет по сто ји. Ре ги о нал не 
сту ди је из ве ле су овај ми са о ни обрт. Ис тра жи ва чи су ту из ра ди ли 
по себ не са знај не ала те. По ну ди ли су и сре ђе не уви де, нео п ход не 
за раз у ме ва ње те жи шних крет ња и пу та ња раз вит ка ре ги о на ли зма.
Уса ђе но ве ћин ско ми шље ње у Ме ђу на род ним Од но си ма, 
још увек, ни је при хва ти ло по нов но окре та ње ис тра жи ва њу ре ги о-
на. Ра зло жно по твр ђе не вред но сти прет ход них на ла за “но вог” ме-
ђу на род ног ре ги о на ли зма ни су ус пе ле да му про кр че “ши рок” пут 
до те о риј ског и ис тра жи вач ког сре ди шта ме ђу на род них сту ди ја, до 
те о ри је ме ђу на род них од но са.
Глав ни на по сле ни ка у ме ђу на род ним сту ди ја ма, из др жљи во 
оста је ода на увре же ним схва та њи ма свет ске или гло бал не по ли ти-
ке, ка ко је ко ме, у том дру штву, по ста ло на во љу да је озна ча ва. Јед-
на ко се на из ме нич но упо тре бља ва ју оба пој ма. Њи хо ви ко ри сни ци, 
по пра ви лу, ни су у ста њу да од ре де ни је дан, ни дру ги. По нај ма-
ње су по ву кли ра зу мљи ву и обра зло же ну гра ни цу зна че ња из ме ђу 
њих. Ве ћи на, и да ље, не про це њу је зна чај ним ба вље ње кључ ним 
пи та њи ма ре ги о на ли зма. Рав но ду шна је пре ма пи та њу шта “про-
из во ди” ре ги о не. Не за ин те ре со ва на је и за пи та ње шта им од ре ђу је 
об ли ке. Ни је при ву че на ни зна ти же љом да са зна од го вор за што ре-
ги о ни има ју уло гу гра див них бло ко ва ме ђу на род ног по рет ка, или, 
са свим тач но, на ста ју ћег гло бал ног по рет ка. 
Ни су при ље жни ни у уви ђа њу раз бо ри то сти по ну ђе них за-
кљу ча ка да су ре ги о ни за пра во но ви “тре ћи ни во ана ли зе” у ме ђу-
на род ним од но си ма. Ра ни ји “тре ћи ни во” ана ли зе већ је пре се љен 
на “спрат” ви ше. Ре ги о ни су уве де ни као но ви вла сни ци тре ћег 
“ета жа” ме ђу на род не ана ли зе. Прет ход но га је др жао ме ђу на род-
ни си стем, ко ји је са да по ме рен на “че твр ти ни во” ана ли зе. Због 
про ве ре них и до ка за них прет по став ки да ме ђу на род ни си стем ви-
ше уоп ште не мо же би ти ис пи ти ван без укљу чи ва ња уно са и ис хо-
да зби ва ња на ре ги о нал ној рав ни, ре ги о ни су до би ли ме сто но вог 
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“тре ћег” ни воа ана ли зе.2) Ами тва Ача ри ја (Ami tva Ac harya), је дан 
од углед них те о ре ти ча ра ре ги о на ли зма, и је дан од нај по сто ја ни јих 
за го вор ни ка њи хо вог по мног про у ча ва ња, ис прав но за кљу чу је, ка-
ко упр кос чи ње ни ца ма, и да баш за то што се ра ди о чи ње ни ца ма 
“сви про у ча ва о ци ме ђу на род них од но са не ће би ти уве ре ни” да су 
ре ги о ни сре ди шни у раз у ме ва њу и не из о став ни за об ја шња ва ње 
свет ске по ли ти ке (Ac harya, 2007: 630).
Не по ко ле ба ни ис трај ним од би ја њи ма, и свим ис по ље ним 
оспо ра ва њи ма свог ис тра жи вач ког про гра ма, по бор ни ци про у ча-
ва ња ре ги о на твр де да ре ги о ни за хва та ју у пре се ку сва ку ис пи ти-
ва ну ве ли чи ну у свет ској по ли ти ци. За то од ре ђу ју да ре­ги­о­ни­чи­не­
пред­мет­Ме­ђу­на­род­них­Oдноса. Про у ча ва ње ре ги о на, за пра во, су, 
ка жу они, Ме ђу на род ни Од но си.
Не мо гућ ност, ис по ље на у Ме ђу на род ним Од но си ма да раз у-
ме град њу гло бал ног по рет ка без су о ча ва ња са про це си ма и ис хо-
ди ма на ре ги о нал ној рав ни, осве тље на је и у но ви јем ра ду Ен дру 
Ха ре ла (An drew Hur rell). Об но вље но, у ра му на пра вље ном спа ја-
њем са знај ног учин ка ра ни јих и но вих по сло ва ња та ко зва не Ен-
гле ске шко ле у Ме ђу на род ним Од но си ма, од но сно “Шко ле ме ђу-
на род ног дру штва”, Ха рел по вла чи но ви пра вац појм ље ња ка ко се 
ус по ста вља гло бал ни по ре дак (Hur rell, 2007). Ис пи ту ју ћи про блем 
мо ћи, а без пре не бре га ва ња ба вље ња вред но сти ма, та ко што је 
узео и моћ и вред но сти не за о би ла зним са став ни ца ма ус по ста вља-
ног ме ђу на род ног дру штва у да на шње, на вод но гло бал но до ба, су-
о чио се са ре ша ва њем за ве ћи ну два, и да ље, про­тив­на­те­жи­шна­
про­це­са. Је­дан је, та ко зва на, “ре ги о нал на фраг мен та ци ја”. Дру­ги 
те жи шни про цес је кре­та­ње­ка­гра­ђе­њу­им­пе­ри­јал­ног­по­рет­ка, за 
мно ге исто вет но про це су гло ба ли за ци је.
Ал тер на тив ни по ре ци, на ро чи то, по бу ђу ју по де ле. Јед ни на-
ла зе да ре­ги­о­на­ли­зам­игра­гра­ди­тељ­ску­уло­гу­у­гло­бал­ном­по­рет-
ку. Дру ги се про ти ве. Са свим опреч но пр ви ма, сма тра ју Сје­ди­ње­не­
Аме­рич­ке­Др­жа­ве над моћ ним де лат ни ком, ко ји гра­ди­им­пе­ри­јал­ни­
по­ре­дак. Ре ги о ни, за Ха ре ла, мо гу би ти са став ни ца све та уре ђе ног 
сло је ви том вла да ви ном. Ре ги о не на ла зи тво ре ћим де лат ни ком гло-
бал ног по рет ка уре ђе не сло је ви те вла да ви не. Не по бит но тво рач ко 
де ло ва ње ре ги о на сма тра по у зда ним уко ли ко се из њих бу ду из-
ле гли под сти ца ји пра вље њу но вих нор ми и усва ја њу нео д ба ци вих 
мо рал них зах те ва.
2) Оп шир ни је о раз ло зи ма, про це су и учин ци ма ус по ста вља њу “ни воа ана ли зе” и из два-




Ме ре ћи спо соб ност Сје ди ње них Др жа ва да пред во де у гра-
ђе њу ова квог по рет ка, Ха рел оце њу је да је за ви сна од то га ко ли ко 
се те мељ на уме ћу ства ра ња осе ћа ња ле ги тим но сти, на су прот при-
бе га ва њу упо тре би из во ра мо ћи за при сил но над зи ра ње. За кљу чио 
је да су, до са да, Сје ди ње не Др жа ве стре ми ле спро во ђе њу “твр дог, 
екс клу зи ви стич ког схва та ња соп стве них ин те ре са пред ла га њем 
су же ног хе ге мо ни стич ки за ми шље ног по рет ка” што, ве ро ват ни је 
за по сле ди цу мо же има ти не “про из во ђе ње Pax­Ame­ri­ca­na не го им-
пе ри је не си гур но сти, и за се бе и за оста ле” (Hur rell, 2007: 283).
По раст зах те ва за пра ви ли ма, ко ја мо гу про из во ди ти по ре-
дак, на ста је у сре ди ни гло бал не про те жно сти – у сре ди ни на зи ва ној 
све том, а по вр ши ном јед на ке по вр ши ни це ле пла не те – обе ле же-
ној ра сту ћом бит но шћу не др жав них де лат ни ка. Њи хо во при зна ва-
ње по ста је иза зов свим ми ни ма ли стич ким за ми сли ма гло бал ног 
по рет ка. Ис ход тог иза зи ва ња, у пр вом ре ду, мо же би ти гу би так 
ле ги тим но сти уста но ва ство ре них да под у пи ру одр жа ва ње др жа-
ве на ци је, као при хват ног су да спо соб ног да и об у зда еко ном ске 
и кул тур не про то ке и дру штве не од но се уну тар да те те ри то ри је. 
Нај о збиљ ни је ли це по ка за ног не сла га ње ме ђу на род них уста но ва 
и пу та ње су штин ског крет ња раз вит ка ме ђу на род ног дру штва мо-
гу ће је, твр ди Ха рел, от кри ти у зах те ви ма за прав дом. За па зио је 
да “пи та ња прав де не из бе жно ни чу из окви ра ме ња ју ћих обра за ца 
гло бал не вла да ви не, због на чи на на ко ји тре ба уре ди су ко бље не 
дру штве не вред но сти и раз ли чи те дру штве не, кул тур не и еко ном-
ске скло но сти” (Hur rell, 2007: 296).
Сло је ви ту вла да ви ну, Ха рел, ни по што ни је пре по ру чу је као 
по у зда но без бед ну пу та њу ка си гур но пра вед ном по рет ку. До ка-
за но је прет по ста вио да пра вед ни по ре дак, ипак, пре мо же би ти 
ис ход гло бал не, не го ијед не дру ге вла да ви не. Свет, да би оства рио 
овај ис прав ни ис ход, мо ра обра ти ти па жњу на ис хо ди ште мо рал-
них зах те ва. Гло бал на вла да ви на про ис те кла из мо рал них зах те ва 
тра жи ства ра ње гло бал них уста но ва. Гло бал не уста но ве мо ра ју би-
ти ме ро дав не да шти те људ ска пра ва и пра ве про стор по ли тич ком 
де лат ни штву. Циљ ко ји Ха рел обе ле жа ва ни је не до сти жан. Је сте 
из у зет но зах те ван. Мо же по ста ти из во дљи ви ји по др жа ва њем сил-
ни ца ви ше слој не вла да ви не. Она, све ви ше, упре же др жа ве и оста-
ле де лат ни ке у све ту, на ро чи то ме ђу на род не ре ги о не.
Ти мо ти Шо и Фре де рик Со дер ба ум су, та ко ђе, опреч но ума-
њи ва њу ва жно сти ре ги о на у свет ском по рет ку и ома ло ва жа ва њу 
њи хо вог ис пи ти ва ња, под вла чи ли да је “ожи вља ва ње и по нов но 
од ре ђи ва ње ре ги о на ли зма да нас ме ђу над моћ ним те жи шти ма ме-
ђу на род них сту ди ја” (Shaw, So der ba um (eds.) 2003). По ред по твр-
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ђи ва ња не за у ста вљи во сти ре ги о нал ног “тре нут ка”, и за ма ха ре ги-
о на ли зма “не пре кид ним ши ре њем на но ва и ра зно ли ка под руч ја” 
(Faw cett, 2004: 431) ис тра жи ва ња ре ги о на ли зма у Ме ђу на род ним 
Од но си ма по чи њу, ипак, да се ис ти чу као “из у зет но упа дљи ва” 
(Bre slin, Hig gott, Ro sa mond, 2002: 1). Но ви ме ђу на род ни ре ги о на-
ли зам не пре кид но се по де ша ва и до те ру је. По ме ну та оце њи ва ња 
по стиг ну те са знај не про ниц љи во сти слу же тој свр си. Упо ред но 
вр ше на пре глед на ис тра жи ва ња оства ре них са зна ња у на пре ду ју-
ћем про у ча ва њу ре ги о на ли зма (Man sfi eld, Mil ner, 1999; Väyrynen, 
2003; Het tne, 2005; Fawn, 2009) до при но се по пра вља њу “ви да” 
овог ис тра жи вач ког про гра ма.
Гло ба ли за ци ја од вла чи мно жи ну ин те ре са у про у ча ва њу 
“свет ске по ли ти ке”. На пре ма пом ном об ра ђи ва њу гло ба ли за ци је, 
до са да шње рад но по стиг ну ће ис пи ти ва ња ре ги о на и ре ги о на ли зма 
од ви ја се по ла ко, али си гур но. По ступ но про би ја до у врх па жње 
на ла зе, по ред бе но ма њег бро ја те о ре ти ча ра и ис тра жи ва ча, да су 
ре ги о ни те ме љи, а ре ги о на ли зам го то во “по кре тач ка си ла” свет-
ске по ли ти ке. Увер љи ва је тврд ња да “јед но од нај у па дљи ви јих 
обе леж ја да на шњег ‘гло бал ног до ба’, ма ко ли ко оно би ло опреч но 
пред о се ћа ју, је сте очи ти ре ги о на ли зам као ње го во глав но свој ство” 
(Be e son, 2005: 969). 
По сма тра но из угла по ли ти ке “го то во сва ка зе мља у све ту 
ода бра ла је да се са иза зо вом гло ба ли за ци је де лом но си ре ги о нал-
но” (Bul mer-Tho mas, 2001: 363). Че сто се као до каз ис тој тврд њи 
по вла чи при мер упу шта ња у ре ги о нал не по сло ве и не ка да “изо-
ла ци о ни стич ке” На род не Ре пу бли ке Ки не. Из вор ни за зор пре ма 
ре ги о на ли зму и мул ти ла те ра ли зму по ти ску је се у по за ди ну. Ки не-
ско по све ћи ва ње ре ги о нал ним по сло ви ма по кри ва и пред у зи ма ње 
и уна пре ђе ње са рад ње са Ру ском Фе де ра ци јом и че ти ри др жа ве 
Сред ње Ази је. По себ но се на гла ша ва да је, пр во бит ну уз др жа ност 
пре ма мул ти ла те ра ли зму, Ки на пре ко ра чи ла ра дом на ус по ста вља-
њу Шан гај ске ор га ни за ци је са рад ње (Shang­hai­Co­o­pe­ra­tion­Or­ga­ni-
za­tion – SCO) (Lan te ig ne, 2005).
Ре ги о ни ни су са мо пред мет стра сне при вр же но сти ака дем-
ских кру го ва ко ји ср ча но за го ва ра ју нео п ход ност ис тра жи вач ког 
ба вље ња њи ма. Ва жност ре ги о на ис ту ре на је и у по ли тич ким рас-
пра ва ма. Сто га, ис тра жи ва чи ре ги о на ли зма упо зо ра ва ју да је, пре-
о вла ђу ју ћу устре мље ност за ни ма ња на у ке за ре ги о не, али и јед ног 
де ла по ли ти ке, по треб но уме ри ти. Са ве ту ју, у том ци љу, обра ћа ње 
про ду бље ни јег ста ра ња и раз ми шља ња о не по бит ној чи ње ни ци да 
се већ “пре ко 50% укуп не свет ске тр го ви не оства ру је уну тар по-
вла шће них ре ги о нал них спо ра зу ма о тр го ви ни” (Man sfi eld, Mil ner, 
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1999). Свет ска тр го вин ска ор га ни за ци ја (World­Tra­de­Or­ga­ni­za­tion 
– WTO) оце њу је да су “ре ги о нал ни тр го вин ски спо ра зу ми” (re­gi-
o­nal­tra­de­agre­e­ments – RTAs) по след њих го ди на “по ста ли по себ-
но ис так ну то обе леж је си сте ма мул ти ла те рал не тр го ви не” (WTO, 
2008).
Ре ги о нал ни тр го вин ски спо ра зу ми не пре кид но се умно жа-
ва ју. По че так те пу та ње је у де ве де се тим го ди на ма про шлог ве ка. 
Пре сек у ју лу 2007. го ди не, ко ји је на пра ви ла Свет ска тр го вин ска 
ор га ни за ци ја, пре ма при мље ним оба ве ште њи ма др жа ва чла ни ца, 
по ка зу је да је на сна зи би ло 380 ре ги о нал них тр го вин ских спо ра-
зу ма (WТО, 2008). Исти пре глед са др жи и на ја ву мо гућ но сти да ће 
на сна гу до 2010. го ди не сту пи ти још око 400 ова квих спо ра зу ма 
(WТО, 2008). Ре ги о нал но де ло ва ња из дво је но је као не по би тан на-
чи на из ла же ња на крај са при ти сци ма гло ба ли за ци је – ма ко ли ко 
они и она, при ти сци и гло ба ли за ци ја, би ли раз ли чи то од ре ђи ва ни, 
не у по ре ди во опи си ва ни, и број ча но пред ста вља ни. Овим на ла зи ма 
пр ко си се оце на ма да су оства ре ни ре зул та ти ре ги о на ли зма “тан-
ки”. Пот кре пље ња ра ди при ла же се упу ћи ва ње на по дат ке да спо-
ра зу ми о ре ги о нал ној тр го ви ни уче ста ло за вр ша ва ју као “мр тво 
сло во на па пи ру” (Pom fret, 2007).
Ва жност ре ги о на ра сте. Раст ва жно сти ме ђу на род них ре ги-
о на про ис ти че, уз би тан удео у еко но ми ји и не спо ран еко ном ски 
зна чај, и из на чи на на ко ји тво ре гло бал ни по ре дак. Је дан при нос 
ре ги о на гра ђе њу гло бал ног по рет ка чи ни обез бе ђи ва ње “зна чај не 
до пу њу ју ће рав ни вла да ви не” (Faw cett, 2004: 431). Ва жност те до-
пу њу ју ће рав ни вла да ви не про це њу је се то ли ко ви со ко да “ре ги о-
на ли зам мо же за пра во об ли ко ва ти свет ски по ре дак” (Het tne, 2005). 
Аме рич ко јед но стра но де ло ва ње, од но сно упа дљи ви “уни-
ла те ра ли зам” по сле 11. сеп тем бра 2001. го ди не, не по ни шта ва ре-
ги о на ли зам. По себ но се из угла Ис точ не Ази је чи ни да Сје ди ње не 
Др жа ве по слу ју пре ко ре ги о нал ног по рет ка и до дат но под сти чу ре-
ги о на ли зам (Öjendal, 2004). Пи тер Ка цен стајн (Pe ter J. Kat zen stein) 
у Све­ту­ре­ги­о­на (A­World­of­Re­gi­ons) са оп шта ва да су да нас у све зи 
са “им пе ри ју мом” САД – по што на ла зи, на ме сто одо ма ће ног озна-
ча ва ња по ло жа ја Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва хе ге мо ни јом, да 
оне има ју вр хов ну власт, од но сно “им­пе­ри­јум” (im­pe­ri­um) – ре ги о-
ни не са мо те ме љи струк ту ре свет ске по ли ти ке, већ мо гу обез бе ђи-






Окре та ње те о ре ти за ци ји ре ги о на, ис пи ти ва њу осо бе но сти 
ре ги о нал них по ре да ка, и од но са ме ђу ре ги о ни ма (ин тер ре ги о на-
ли зам) пра ви от клон од за сле пље но сти гло ба ли за ци јом. Оп чи ње-
ност гло ба ли за ци јом – би ло по ста вља њем про тив ње, би ло ње ним 
за го ва ра њем, би ло то бож “ре а ли стич ким” при хва та њем да је не-
ми нов на “хте ли то или не, спрем ни за њу или не” – ис по ста ви ла се 
са знај но ис пра зном.
Отре жње ње да се оп сед ну то шћу у ме ђу на род ним сту ди ја ма 
гло ба ли за ци ја, од по мод не ре чи из ро ди ла у бес пло дан опис на ста-
ју ћег свет ског по рет ка, до ла зи по уви ђа њу ра се да у ствар но сти. 
За о крет је на пра вљен окре та њем те о ре ти за ци ји ре ги о на и ис пи ти-
ва њу ре ги о нал них осо бе но сти. Сле дио је увид да се исто вре ме ним 
од ви ја њем “ре­ги­о­на­ли­зам” са­жи­вео­ са­ гло­ба­ли­за­ци­јом (Kat zen-
stein, 2005: 21, 41-42). Прет ход но је до ка за на спрег ну тост два про-
це са. От кри ве на спре га је на во ди ла на по сто ја ње, по ред по тре ба, 
и мо гућ но сти да се по кре не “си сте ма тич но појм ље ње гло бал ног 
свет ског по рет ка ја ких ре ги о на” (Bu zan, Wæver, 2003: 20). По сле 
пред ло же ног по и ма ња гло бал ног свет ског по рет ка “ја­ких” (strong) 
ре­ги­о­на (Bu zan, Wæver, 2003) са мо је би ло по треб но на пра ви ти је-
дан ко рак до за ми сли да се да на шњи свет ми сли као “свет­ре­ги­о-
на” (Kat zen stein, 2005).
Раз ли чи ти су за хва ти ис тра жи ва ња у “свет ре ги о на”. По је ди-
на про у ча ва ња на сто је да об у хва те све “глав не” ре ги о не све та (Bu-
zan, Wæver, 2003). По је ди на се усред сре ђу ју на је дан ре ги он, или 
на упо ред но ис тра жи ва ње два или ви ше ре ги о на, не на ис тра жи-
ва ње свих. Не ка вр ше по ре ђе ња ре ги о на. Че сто се по ре де Евро па 
и Ази ја. По сао ове вр сте ра ди се не би ли на ла зи, са знај но при ме-
ње ног уокви ре ња ис тра жи ва ња два ре ги о на, по слу жи ли за по твр ду 
упо тре бљи во сти и за Ју жну Ази ју, Бли ски Ис ток, Ла тин ску Аме ри-
ку, и Афри ку (Kat zen stein, 2005). Не ки ис тра жи ва чи од лу чу ју се на 
оства ри ва ње уви да у ре ги о на ли зам ра ди об ја шња ва ња по ме ра ња 
те жи шта и по ма ка кре та ња у без бед но сти (Bu zan, Wæver, 2003). 
Дру ги се ре ша ва ју на ис пи ти ва ње ре ги о на у пре се ку без бед но сти 
и при вре де. Тре ћи се, пак, оти ску ју у ши ре ис тра жи ва ње ре ги о на 
и гра ђе ња ре ги о на ли зма. По све ћу ју се у та квом по ду хва ту и ис-
пи ти ва њи ма уло га кул ту ре и иден ти те та у об ли ко ва њу уза јам них 
де ло ва ња уну тар ре ги о на (Kat zen stein, 2005).
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Ре ги о ни се од ре ђу ју си ла ма раз ли чи тих со је ва. Ка цен стајн је 
био склон да уоб ли ча ва ју ћу уло гу при пи ше Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма, је ди ној или са мој су пер си ли, и ње ном «им пе ри-
ју му» (im­pe­ri­um) и ве ли ким си ла ма или “ср жним др жа ва ма” (co­re­
sta­tes) ко је слу же и мо ћи и свр си са мог им пе ри ју ма (Kat zen stein, 
2005). Из ра зом “им­пе­ри­јум” озна чио је спој­те­ри­то­ри­јал­не­и­не-
те­ри­то­ри­јал­не­мо­ћи­Сје­ди­ње­них­Др­жа­ва. Окре нут упо ред ном ис-
пи ти ва њу Ази је и Евро пе, свр стао је ме ђу “ср жне др жа ве”, или 
“др жа ве је згра” (co­re­sta­tes) Ја пан и Са ве зну Ре пу бли ку Не мач ку.
Ба зан и Ви вер (Bu zan, Wæver, 2003) др жа ли су се уоби ча је-
ни јег раз вр ста ва ња др жа ва под за гла вља “су­пер­си­ла”, “ве­ли­ка­си-
ла” и “ре­ги­о­нал­на­ си­ла”. Прет по ста ви ли су да ре ги о нал не си ле, 
ма да у ма њем оби му, та ко ђе, уоб ли ча ва ју ре ги он. 
Ста но ви ште да је моћ­бит­на, али да ме­сни (ло кал ни) од­го-
во­ри­на­моћ­мо­гу­би­ти­ још­бит­ни­ји­у гра ђе њу ре ги о нал них по-
ре да ка (Ac harya, 2007: 630) од сту па од прет ход на два пре о вла ђу-
ју ћа гле ди шта о пра вље њу ре ги о на. Ово по ла зи ште у раз у ме ва њу 
ре­ги­о­на­као­гра­ђе­ви­не­на­пра­вље­не­пр­вен­стве­но­из­ну­тра, а не ис-
кљу чи во ство ре не де ло ва њем спољ них си ла, ис ти че да су ре­ги­о­ни­
тво­ре­ви­не­на­ста­ле­ у­од­ре­ђе­ном­про­сто­ру не са мо као др жав ни, 
не го и по­друштвље­ни­(со ци је тал ни) на­чи­ни би ло опи­ра­ња­си­ла­ма, 
би­ло­њи­хо­вог­со­ци­ја­ли­зо­ва­ња. Ача ри ја ти ме до да је још је дан при-
ступ до са да шњем раз у ме ва њу на чи на на ко је си ле пра ве ре ги о не и 
упра вља ју ре ги о ни ма.
Окре та ње де лат ни ци ма, ко ји ма се при зна је и ме сни от пор и 
со ци ја ли зо ва ње моћ них или нај моћ ни јих де лат ни ка свет ске по ли-
ти ке, до ка зу је да су ре­ги­о­ни­из­ну­тра­гра­ђе­ни­(Ac harya, 2007: 630). 
Ова кво ми са о но до пу ња ва ње пред у зе то је у на сто ја њу урав но те-
же ња пр ва два из во ђе ња ус по ста вље ног обра сца ана ли тич ког по-
сма тра ња ре ги о на. Уво ди гле да ње не са мо с вр ха, из “сре ди шта мо-
ћи” (po­wer­cen­tric) око ми то на до ле. По сма тра њу ре ги о на “с вр ха 




Ба зан и Ви вер у ра ду Ре­ги­о­ни­и­си­ле (Re­gi­ons­and­Po­wers) 
твр де да је ре­ги­о­нал­на­струк­ту­ра­ме­ђу­на­род­не­без­бед­но­сти­уоб-
ли че на око­ми­том (хи је рар хиј ском) рас­по­де­лом мо­ћи пре ма јед на-
чи ни 1+4+x (Bu zan, Wæver, 2003). 
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Врх пи ра ми дал не струк ту ре за у зи ма “број­је­дан”, нај моћ ни-
је Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве (САД). Пре ма ме ри лу рас по ло жи-
ве мо ћи, за Ба за на и Ви ве ра, че­ти­ри­ве­ли­ке­си­ле на ла зе се иза САД. 
То су ЕУ-Евро па, Ја пан, Ки на и Ру си ја. Све­оста­ле­др­жа­ве (број но 
озна че не у јед на чи ни рас по де ле мо ћи са “x”) обра зу ју ши ро ко под-
нож је пи ра ми дал не гра ђе ви не да на шње ме ђу на род не без бед но сти. 
Ба зан и Ви вер раз ли ку ју три­вр­сте «ре ги о нал них про сто ра» (re-
gi­o­nal­ spa­ces) у струк ту ри ме ђу на род не без бед но сти уоб ли че ној 
пред ста вље ном рас по де лом мо ћи. 
Пр­ву­ вр­сту­ ре­ги­о­нал­ног­ про­сто­ра пред ста вља «обло га» 
(over­lay). Об ли ко ва на је спољ ним си ла ма. Ова вр ста про сто ра, 
углав ном, не ста је по сле окон ча ња Хлад ног ра та. Исто риј ски су у 
до ба ко ло ни ја ли зма «обло гу», као осо бе ни ре ги о нал ни про стор, 
пра ви ле спољ не си ле де ло ва њем пре ма од ре ђе ном ре ги о ну. То ком 
Хлад ног ра та ства ра ле су је две су пер си ле (Сје ди ње не Аме рич ке 
Др жа ве и Са вез Со вјет ских Со ци ја ли стич ких Ре пу бли ка) у ме ђу-
соб ним над ме та њи ма за свет ску моћ и ути цај.
Дру­гу­вр­сту­ре­ги­о­нал­ног­про­сто­ра Ба зан и Ви вер на зи ва ју 
«не ус тро је ним ре ги о ни ма» (un­struc­tu­red­ re­gi­ons). На ла зе да ни су 
обе ле же ни уоч љи вим гра ђе ви на ма ме ђу за ви сно сти, због не до вољ-
них уза јам них ре ги о нал них де ло ва ња. Та кви ре ги о нал ни про сто-
ри мо гу би ти за о ста ци дру гих ску по ва, њи хо ве кр хо ти не, од но сно 
«ком­плек­си» без­бед­но­сти. Ју жни Па ци фик (Со утх Па ци фиц) Ба за-
ну и Ви ве ру при мер је јед ног «не ус тро је ног ре ги о на». Дру ги те о-
ре ти ча ри та кво ви ђе ње оспо ра ва ју. Ис ти чу да је ре ги о нал на уста-
но ва овог про сто ра, Фо рум Ју жног Па ци фи ка (So­uth­Pa­ci­fic­Fo­rum) 
по лет на. За кљу чу ју да то што др жа ве чла ни це упо ред но узро ку-
ју “за јед нич ку ра њи вост” (sha­red vul­ne­ra­bi­lity) упра во про из во ди 
“осе ћа ње” ме ђу за ви сне без бед но сти (Ac harya, 2007: 631). 
Тре­ћа, нај бит ни ја и уоби ча је ни ја, вр­ста­ ре­ги­о­нал­них­ про-
сто­ра за Ба за на и Ви ве ра су “ре­ги­о­нал­ни­скло­по­ви­без­бед­но­сти”. 
Ре ги о нал не це ли не без бед но сти на зва не “ре ги о нал ним скло по ви-
ма без бед но сти”, од но сно ре ги о нал ним ком плек си ма без бед но сти 
(re­gi­o­nal­se­cu­rity­com­ple­xes – RSCs) од ре ди ли су као “ра ван у ко јој 
се др жа ве, или дру ге је ди ни це до вољ но чвр сто ме ђу соб но по ве-
зу ју, те сво ју без бед ност ни јед на не мо же сма тра ти одво је ном од 
без бед но сти свих оста лих” (Bu zan, Wæver, 2003: 43). 
Ба зан је по јам “ре­ги­о­нал­ног­ скло­па­без­бед­но­сти” (re­gi­o­nal­
se­cu­rity­com­plex) пр ви пут из ло жио 1983. го ди не. По том га је са др-
жај но по де ша вао (Bu zan, 1986). За ми сао је уна пре дио, у од но су на 
по чет но ис кљу чи во од ре ђи ва ње ре ги о нал ног скло па без бед но сти 
као “под руч ја ја ких су пар ни шта ва”. Та да шњи по јам RSC по кри вао 
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је обра сце од но са по пут од но са Ин ди ја-Па ки стан, арап ске др жа-
ве-Изра ел или Се вер на Ко ре ја-Ју жна Ко ре ја. По и ма њем, на овај 
на чин, ре ги о нал них скло по ва без бед но сти Ба зан је ис кљу чио из 
ви до кру га све про сто ре у ко ји ма је пре о вла ђи вао обра зац од но са 
са рад ње. Об у хват ни је за ми сли мо ра ле су би ти при ре ђе не и уве де-
не ра ди ис пра вља ња тог не до стат ка. 
Но ви по ку шај зна чењ ског про ши ре ња Ба зан пра ви раз ли ко-
ва њем ре ги о нал них скло по ва, од но сно ком плек са без бед но сти низ 
за ми шље ну дуж су коб-са рад ња. Скло по ве без бед но сти по ста вио 
је на ова ко за ми шље ну дуж. Је дан њен крај, ко ји ис ка зу је над ме-
та ња (су ко бе) ме ђу при пад ни ци ма ску па, озна чио је као анар­хи­ју. 
Ту је сме стио «ор га ни за ци је су ко ба» (con­flict­for­ma­ti­ons). Опреч ни 
крај за ми шље не ду жи, ко ји ис ка зу је са рад њу при пад ни ка ску па, 
од ре дио је као “за јед ни це без бед но сти” (se­cu­rity­com­mu­ni­ti­es). “За-
јед­ни­ца­ма­без­бед­но­сти” на звао је про сто ре у ко ји ма је рат­учи­њен­
не­за­ми­сли­вим.
Број ве ли ких си ла Ба зан и Ви вер узи ма ју као основ из два ја-
ња је­да­на­ест “ре ги о нал них скло по ва без бед но сти” (RSC). По де-
ље ни су у три­глав­не­гру­пе. 
Пр­ву гру пу по пу ни ла су три RSC на зва на «усре ди ште ним» 
(cen­te­red). Свр ста ни су у усре ди ште не ре ги о нал не скло по ве без-
бед но сти, пр во, ре ги он Се вер не Аме ри ке, дру го, ре ги он За јед ни це 
не за ви сних др жа ва, и, тре ће, ре ги он ЕУ-Евро пе. Узе то је да су сва 
три усре ди ште на ре ги о нал на скло па без бед но сти ство ре на или де-
ло ва њем јед не си ле на гло бал ној рав ни, или не ке скуп не (ко лек тив-
не) уста но ве ко ја омо гу ћа ва да тај ре ги о нал ни скуп без бед но сти 
удру же но де лу је на гло бал ној рав ни. 
Дру­га гру па “ре ги о нал них скло по ва без бед но сти” има са мо 
јед ног чла на. Ов де је свр ста на Ис точ на Ази ја као че твр ти од из дво-
је них је да на ест ре ги о нал них скло по ва без бед но сти у све ту. Склоп 
је на зван «ком плек сом ве ли ке моћ» (gre­at­po­wer­com­plex) због при-
су ства ви ше од јед не си ле на гло бал ном пла ну. 
Пре о ста лих се­дам­ре­ги­о­нал­них­скло­по­ва­без­бед­но­сти Ба зан 
и Ви вер ста вља ју у тре­ћу гру пу за то што су “стан­дард­ни” (stan-
dard). Свр ста ли су ту Ју жну Аме ри ку, Ју жну Ази ју, Бли ски Ис ток, 
Рог Афри ке, За пад ну Афри ку, Сред њу Афри ку и Ју жну Афри ку. 
Ова гру па ре ги о нал них скло по ва без бед но сти осо бе на је јер у ску-
пу не ма ни јед не си ле на гло бал ном пла ну. Ства ра ње ме сних сре-
ди шта, по сле дич но, од ре ђу ју ис кљу чи во ре ги о нал не си ле. Вр сте 
ре ги о нал них скло по ва без бед но сти ни су ис цр пље не прет ход ним 
раз вр ста ва њем. 
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Мо гу ће је раз ли ко ва ти још гру па без бед но сних скло по ва 
(Bu zan, Wæver, 2003: 490-492). “Су пер ком плек си” (su­per­com­ple-
xes) су скло по ви са ста вље ни од не ко ли ко ре ги о нал них скло по ва 
без бед но сти. По ве зу је их или јед на, или ви ше ве ли ких си ла. Ове 
си ле про из во де “упо ред но ви со ко по ве за не рав ни уну тра шње ре-
ги о нал не ди на ми ке без бед но сти”. “Суб ком плек си” (sub­com­ple­xes) 
под се ћа ју на ре ги о нал не скло по ве без бед но сти, али су осо бе ни по 
ду бо кој уса ђе но сти у ши ри ре ги о нал ни склоп. “Пред ком плек си” 
(pre­com­ple­xes) су за ми сли ви ре ги о нал ни скло по ви без бед но сти, 
или ре ги о нал ни скло по ви без бед но сти у “по во ју”, од но сно у на-
ста ја њу. Дво стра ни од но си ов де још ни су уз на пре до ва ли до сте пе-
на ме ђу за ви сно сти ко ји би их ква ли фи ко ва ли за пот пу но раз ви јен 
ре ги о нал ни склоп без бед но сти. “Про то ком плек си” (pro­to­com­ple-
xes) се мо гу по ја ви ти уко ли ко је сте пен ме ђу за ви сне без бед но сти 
уну тар ре ги о на до во љан да се раз ли ку је од се би су сед них. Све о-
бу хват на ди на ми ка без бед но сти ту оста је и по ко рич ни ја и сла би ја 
не го што је то слу чај у оце ло вље ном РСЦ. Мо гу ће је овим гру па ма 
до да ти и “ма ли склоп” (mi­ni-com­plex). Ов де се ра ди о ре ги о нал-
ном скло пу без бед но сти скром ног об у хва та, а и де лом са ста вље ног 
од де лат ни ка ко ји ни су др жа ве, не го њи хо ве уну тра шње је ди ни це 
(sub­sta­te­ac­tors).
Не по бит но је тач на збир на оце на да је у овој Ба за но вој и Ви-
ве ро вој те о ре ти за ци ји моћ­сре­ди­шна­про­ме­њи­ва (не­за­ви­сна­ва­ри-
ја­бла) за раз ли ко ва ње ре ги о на појм ље них као скло по ва без бед но-
сти (Ac harya, 2007: 631). Јед на ве ли ка си ла пра ви “усре ди ште ни” 
(cen­te­red) ре ги о нал ни склоп без бед но сти. Ви ше од јед не си ле чи не 
ре ги о нал ни склоп «ве ли ком мо ћи». Од су ство ве ли ке си ле омо гу-
ћа ва уоб ли ча ва ње стан дард ног ре ги о нал ног скло па без бед но сти. 
Ми са о но пра вље ње ова кве по де ле на мет ну ло је по што ва ње ло гич-
ког зах те ва укљу чи ва ња ре­ги­о­нал­них­си­ла. Оне га, пре ма по ла зном 
од ре ђе њу, мо ра ју обра зо ва ти, а и исти мах мо ра ју би ти и ли ше не 
мо гућ но сти да има ју моћ у гло бал ној рав ни. Ну жно је са мо да су 




Ка цен стајн је “свет­ре­ги­о­на” пред ста вио од ре ђен јед ном је-
ди ном си лом. Свет­ре­ги­о­на за ње га об­ли­ку­је са мо моћ­Сје­ди­ње­них­
Аме­рич­ких­Др­жа­ва. Ис кљу чи во је моћ ове др жа ве бит на. Ка цен-
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стајн др жи да је та ко за то што су ис кљу чи во Сје ди ње не Др жа ве 
гло бал но ус по ста ви ле сво је при су ство. Оту да је пре до че на вр хов на 
моћ САД у ње го вој те о ре ти за ци ји до би ла при ме ре ни рим ски на зив 
“im­pe­ri­um “ (им пе ри јум).
Моћ и скло­но­сти (пре фе рен ци је) САД, Ка цен стајн сма тра, 
пре суд ним за об­ли­ко­ва­ње и де­ло­ва­ње свих ре ги о на. Кључ ну уло гу 
у по рет ку “им пе ри ју ма”, од но сно вр хов не мо ћи САД, игра ју “ср-
жне др жа ве” (co­re­sta­tes). Ка цен стајн је у ову гру пу укљу чио Ја пан 
и Не мач ку. Свр стао их је у ср жне др жа ве на осно ву на ла за да оси-
гу ра ва ју “по сто ја ну пот по ру аме рич ком ци љу и мо ћи, док исто вре-
ме но игра ју ва жну уло гу у ре ги о нал ним по сло ви ма” (Kat zen stein, 
2005: 237). 
Прет по ста вље на дво стру ка око ми та над ре ђе ност (хи је рар-
хи ја), пре до че на у Све­ту­ ре­ги­о­на (A­ World­ of­ Re­gi­ons), по ста је 
уте ме љу ју ћа. Над ре ђе ност је ус по ста вље на из ме ђу вр хов не мо ћи 
(им пе ри ју ма) САД и ср жних др жа ва (Не мач ке у Евро пи, а Ја па на 
у Ази ји). Он да је у од но сним ре ги о ни ма, у Евро пи и у Ази ји, ус-
по ста вље на и пре моћ ср жних др жа ва над оста лим др жа ва ма ко је 
те ре ги о не чи не.
Ба за но ва и Ви ве ро ва прет по став ка да су ре ги о ни уну тар се бе 
ме ђу за ви сни, док се уза јам но (ме ђу соб но) као скло по ви без бед но-
сти ис кљу чу ју, код Ка цен стај на је дру га чи је сро че на. Сле ди из ње и 
дру га чи је да то по и ма ње ре ги о на. Ре­ги­о­не је од ре дио као ора­зли­че-
но­уста­но­вље­не (ин сти ту ци о на ли зо ва не) али “про­пу­сне” про­сто­ре 
по­ве­за­не­око­ми­тим­над­ре­ђе­но­сти­ма­са­ср­жним­др­жа­ва­ма, а над-
сво­ђе­не­им­пе­ри­ју­мом­САД. Гло­ба­ли­за­ци­ја и ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци-
ја, са оп шта ва Ка цен стајн, про из ве ле су про пу сност ре ги о на. 
Гло ба ли за ци ја, за ње га, “отва ра” ре ги о нал не про сто ре тех-
но ло ги јом, не те ри то ри јал ним де лат ни ци ма, и про це си ма. Мул ти-
на ци о нал не кор по ра ци је и не вла ди не ор га ни за ци је кру не гра ни це 
ме ђу ре ги о ни ма. Ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја, схва ће на као све те ри то-
ри јал но за сно ва не раз ме не, пре до во ди до пот­це­њи­ва­ња­на­ци­о­нал-
не­су­ве­ре­но­сти, не го до ње ног пре ва зи ла же ња. Ни је дан ре ги он ни-
је ни по ште ђен, ни ти от по ран на де ло ва ње два под ву че на про це са. 
Сле ди, ода тле, Ка цен стај нов за кљу чак да у све ту ре ги о на ка кав је 
пре до чио ни је дан ре ги он не мо же би ти ни ис кљу чу ју ћи, ни ти за-
тво рен.
Упо ре ђи ва ње Евро пе и Ази је био му је глав ни циљ. Ни је те-
жио об у хва та њу це ли не све та ре ги о на. Це ли ну све та ре ги о на узе ли 
су у сре ди ште те о ре ти за ци је и на свој на чин Ба зан у Ви вер. Ка цен-
стајн се, уме сто за ту ста зу, од лу чио да ода бе ре по ре ђе ње Евро пе 
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и Ази је. Та ква од лу ка про ис те кла је из про це не да су то да нас два 
нај бит ни ја ме ста ге о по ли тич ких и еко ном ских оп ште ња. Гло ба ли-
за ци ја и ин тер на ци о на ли за ци ја по га ђа ју оба ре ги о на. Оба ре ги о на 
су, у ве ли кој ме ри, про пу сна. Ви ше стру ко су слич на. Пре вас ход но 
се раз ли ку ју по сво јим ре ги о нал ним уста но ва ма. Ка цен стајн је из-
вео три­гру­пе­не­по­ду­дар­но­сти­уста­но­ва­два­ре­ги­о­на.
Пр­во, на ла зи да је европ ски ре ги о на ли зам “зва нич ни ји и по-
ли тич ни ји” и бит ни је за ви сан од “др жав них по год би и прав них од-
ред би”, не го што је то слу чај са азиј ским ре ги о на ли змом. Азиј ски 
ре ги о на ли зам опреч но пред ста вља као “не зва ни чан и еко ном ски”, 
пре те жно осло њен на “тр жи шне уза јам не од но се и ет нич ки, или 
на ци о нал ни ка пи та ли зам” (Kat zen stein, 2005: 27, 219). 
Дру­го, два ре ги о на ли зма раз ли ку ју уло­ге­ ср­жних­ др­жа­ва. 
Реч је о раз ли чи тој уло зи Не мач ке у Евро пи од уло ге Ја па на у Ази-
ји. Иако и је дан и дру ги ре ги он има ју сво ју ср жну др жа ву, њи хо ве 
уло ге и де ло ва ња ни су по ду дар не. Не мач ка је не у по ре ди во при вр-
же ни ја ви ше стра ном де ло ва њу у Евро пи, не го што му је у Ази ји 
на кло њен Ја пан. На ци о нал ни иден ти тет Не мач ке по стао је «евро-
пе и зи ран». Ја пан је, пот пу но обр ну то, очу вао сна жан на ци о нал ни 
иден ти тет и на кло ње ност дво стра ним, а не ви ше стра ним чи ње њи-
ма и спо ра зу ми ма (Kat zen stein, 2005: 36). 
Тре­ће, не по ду да ра ње ре ги о на ли зма Евро пе и ре ги о на ли зма 
Ази је про ис ти че из не са ме ри вог од но са два ре ги о на пре ма су­ве­ре-
но­сти. Ка цен стајн оце њу је европ ски ре ги о на ли зам, у овом по гле-
ду, као пре глед ни ји и про дор ни ји. По ред бе но је на шао да је азиј-
ски ли шен ули ва ња су ве ре не но сти, као и ду го роч них ви ше стра них 
спо ра зу ма, уоби ча је них за европ ски по ре дак без бед но сти (Kat zen-
stein, 2005: 219, 125).
Бит но пи та ње, ко ме Ка цен стајн по све ћу је ду жну па жњу, ка-
ко би пру жио ва ља ни од го вор, би ло је за­што­ је­Евро­па­раз­ви­ла­
мул­ти­ла­те­ра­ли­зам­ знат­но­ пре­ Ази­је (Kat zen stein, 2005: 50-60). 
Кључ но ме сто и у том ње го вом од го во ру за у зе ле су Сје ди ње не 
Аме рич ке Др жа ве. Ту их је по ста вио при пи си ва њем од лу чу ју ћег 
зна ча ја њи хо вом де ло ва њу. Со ци јал но кон струк ти ви стич ко опре-
де ље ње, ме ђу тим, до ве ло је Ка цен стај на до за кључ ка да Сје ди-
ње не Аме рич ке Др жа ве ни су де ло ва ле “фи зич ком” мо ћи (зби ром 
ма те ри јал них чи ни ла ца) већ јед ним од пре суд них чи ни ла ца “ме ке 
мо ћи” (soft­po­wer). Би ло је то “осе ћа ње” да се зби ва ња у Евро пи 
ти чу скуп ног (ко лек тив ног) иден ти те та.
Не по сред но по окон ча њу Дру гог свет ског ра та, об ја шња-
ва Ка цен стајн, по ли тич ки од лу чи о ци САД уочи ли су мо гућ ност 
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са ве зни штва у Евро пи због по сто ја ња др жа ва са ко ји ма су та кве 
ве зе мо гле би ти на пра вље не као го то во “јед на ким при пад ни ци ма 
де ље не за јед ни це”. Ка цен стајн је и у овом, као и у ра ни јим ис-
тра жи ва њи ма Ази је, ис ти цао да су Сје ди ње не Др жа ве све мо гу-
ће са ве зни ке у азиј ском ре ги о ну по сма тра ле пот пу но су прот но од 
европ ских. Све мо гу ће са ве зни ке у ре ги о ну Ази је ви де ле су као 
при пад ни ке “стра не и...ин фе ри ор не за јед ни це” (Hem mer, Kat zen-
stein, 2002: 575).
КРАТ­КИ­ПОЈ­МОВ­НИК­“НО­ВОГ­РЕ­ГИ­О­НА­ЛИ­ЗМА”
“Но вом ре ги о на ли зму” не мањ ка не са гла сност у од ре ђи ва њу 
и ре ги о на и ре ги о на ли зма. При зна је се да “раз ли ве на” и “сло је ви-
та” ствар ност, ко ја се по ку ша ва ста ви ти у оквир по тан ких, ја сних и 
до вољ но крат ких од ред ни ца, не олак ша ва по сти за ње са гла сно сти 
ис тра жи ва ча и те о ре ти ча ра о при хва тљи вим зна че њи ма. 
Ства ра на сло је ви тост и ре ги о на и ре ги о на ли зма је не по бит-
на. Би ли то из го во ри, или оправ да ни раз ло зи ре ги о ни и ре ги о на ли-
зам, још увек се и не по ду дар но ту ма че, а не јед на ка схва та ња ме ђу-
соб но оспо ра ва ју. 
Увре же но је схва та ње ре­ги­о­на као ску па ге о граф ски бли ских 
и ме ђу за ви сних др жа ва, и, след стве но, ре­ги­о­на­ли­зма као на сто-
ја ња др жа ва да у та квим ве за ма упу ће но сти ме ђу соб но са ра ђу ју 
(Nye (ed.) 1968: xii). Ова кво схва та ње ре ги о на у “ста ром” ме ђу на-
род ном ре ги о на ли зму “но ви” ме ђу на род ни ре ги о на ли зам, и по ред 
ме ђу соб них не са гла сно сти, углав ном оба ра као не по год но. По зи ва 
се у то ме на да на шње ста ње и ре ги о на и ре ги о на ли зма. По сто је ћа 
ствар ност из вла чи се као нај по у зда ни ја по твр да нео др жи во сти раз-
у ме ва ње ре ги о на као “ге о гра фи је” и ре ги о на ли зма као са рад ње на 
ко ју “ге о гра фи ја осу ђу је”.
Пр ви је Брус Ра сет (Bru ce Rus sett), а по том су и не ки дру ги 
те о ре ти ча ри за њим, још у ра му “ста рог” ми шље ња ре ги о на пре-
до чи ли да је, у већ та да све ме ђу за ви сни јем и гло ба ли зо ва ни јем 
све ту, не по год на су же на све де ност ре ги о на на ге о гра фи ју и сво-
ђе ње ре ги о на ли зма на ге о граф ски усло вље ну и оме ђе ну са рад њу 
(Rus sett, 1967). Под се ћа се, на при мер, да Ор га ни за ци ја ислам ске 
кон фе рен ци је (Or­ga­ni­za­tion of­the Isla­mic­Con­fe­ren­ce­– OIC,) као и 
Ко мон велт (Com­mon­we­alth), по се ду је “ре ги о нал на” обе леж ја, али 
зна чај но пре ва зи ла зи од ре ђе ње ре ги о на ли зма као зва нич не са рад-
ње ге о граф ски бли ских и ме ђу за ви сних др жа ва. 
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Пред крај осам де се тих го ди на про шлог ве ка Ро берт Ко хејн 
(Ro bert Ke o ha ne) ис ти цао је да ре ги о нал не уста но ве, као под скуп 
ме ђу на род них уста но ва, не мо гу би ти про це њи ва не са мо пре ма 
ме ри ли ма зва нич ног ор га ни зо ва ња. Скре тао је по зор ност да се ве-
ћи на ре ги о нал них де лат но сти мо же ис прав но свр ста ти под за гла-
вље ме ђу на род них ре жи ма, од но сно «скло по ва» пра ви ла и ор га ни-
за ци ја усло ва и оче ки ва ња (Ke o ha ne, 1988).
“Но ви ре ги о на ли зам” од ре ђу је да ре­ги­он по сто ји ка да де­лат-
ни­ци, укљу чу ју ћи и вла ди не де лат ни ке, од ре ђу ју дру ги ма иден ти-
тет и на њих ши ре свој по се бан иден ти тет (Fawn, 2009: 13).
Ис по ста вља се, след стве но, да је по јам “ре ги о ност” (ре­ги­он-
несс), ка ко га је са др жин ски са ста вио и за ње га ско вао реч Бјорн 
Хет не (Björn Het tne), за сни ва ју ћи у оспо со бља ва њу за пре по зна-
ва ње не ког про сто ра као ре ги о на. Та ко је јер се узи ма да је ре­ги­о­
ност спо соб ност са мо о дре ђе ног ре ги о на да ис ка же свој иден ти тет 
и ин те ре се дру гим де лат ни ци ма. Ко ли ко ре ги он до бро из ра жа ва 
“ре ги о ност” слу жи као по ка за тељ ка ко је ре ги он и ко ли ко “ства-
ран” и успе шан по стао. Очи то да ова кво схва та ње ре ги о но сти не 
са мо да на ги ње, већ на ли ку је од ре ђе њу “де лат ни штва” (ac­tor­ness) 
(Het tne, 2005: 556). 
Иако се при зна је да је у по је ди ним ре ги о ни ма, по себ но у Ис-
точ ној Ази ји, про­же­тост­и­раз­ли­ве­ност­јав­не­и­при­ват­не­мо­ћи у 
по ли тич кој еко но ми ји да­тост, упор но се ис ту ра ва жност пра вље-
ња раз ли ке из ме ђу ре ги о нал них про гра ма ко је за го ва ра ју др жа ве, 
и свих за ми сли и про гра ма ре ги о нал не са рад ње и по ве зи ва ња чи ји 
су по­бор­ни­ци­не­др­жав­ни­уче­сни­ци. Ри чард Хи гот (Ric hard Hig gott) 
усме ра вао је па жњу на осо бе ност ре ги о на ли зма у Ис точ ној Ази-
ји. Упо зо ра вао је на “ме ђу соб но про жи ма ње и раз ли ве ност јав не 
и при ват не мо ћи као да то сти по ли тич ке еко но ми је са мог ре ги о на” 
(Hig gott, 1997: 166). 
Ис точ на Ази ја опи си ва на је као ре ги он ко ји је по кре тан из-
у зет но ви со ким уде лом де ло ва ња по др жав них а, по вре ме но, не-
вла ди них де лат ни ка (Kat zen stein, Shi ra is hi (eds.) 2006; Pem pel (ed.) 
2005). По ста ја ње Ис точ не Ази је све “ме ђу за ви сни јом, по ве за ном и 
спо је ном” при пи са но је “тр го ви ни и ула га њу, пре ко гра нич ној про-
из вод њи, бан кар ству, раз ме ни тех но ло ги ја, ма сов ној кул ту ри, са-
о бра ћа ју, ко му ни ка ци ја ма и са рад њи у обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не” (Pem pel, 2005а: 2). Де мо кра ти за ци ја у Ин до не зи ји, ко ја 
је укљу чи ва ла ви ше оне гру пе ко је ни су чи ни ле ели ту (не е ли те), 
сма тра на је, чак, под ри ва чем сна ге иден ти те та са рад ње Удру же ња 




Ис трај но се, ипак, под се ћа да не сме би ти пре ви ђе но ка ко 
је, и по ред свих под стре ка “од о здо”, ASEAN те ло схва ће но да слу-
жи за шти ти осе тљи вих уну тра шњих ко а ли ци ја др жа ва чла ни ца 
(Fawn, 2009: 29). Ва жно је да не бу де на пра вљен пре вид да ко ли-
ко не др жав ни де лат ни ци из гле да ју бит ни за об ли ко ва ње ре ги о на-
ли зма у Ис точ ној Ази ји, у Ла тин ској Аме ри ци се чи ни да уплив 
под сти ца ја “од о здо” ко ји би по кре та ли За јед нич ко тр жи ште Ју га 
Mer ca do Común del Sur (šp.); So ut hern Com mon Mar ket – MER-
CO SUR) из о ста је. Због то га MER CO SUR би ва свр стан у “крај њу 
вр сту ме ђу вла ди не са рад ње: ‘ин тер пре зи ден ци ја ли зам’” (Tus sie, 
2009). Др жа ње свих по лу га од лу чи ва ња о спољ ном де ло ва њу др-
жа ве у ру ка ма пред сед ни ка мо же пре се ћи до то ке но вих под сти ца ја 
из дру штва. Ова кве тврд ње за о би ла зе мно штво чи ње нич не гра ђе о 
ду гој и ра зно вр сној тра ди ци ји ре ги о нал ног удру жи ва ња у Ла тин-
ској Аме ри ци (Tus sie, 2009: 169).
Упр кос по ку ша ји ма да се об је ди ње но раз у ме об ли ко ва ње 
ре ги о на “од о зго” и “од о здо” ми са о но се одр жа ва ју пред ра суд но 
пред ста ве о овим по кре та чи ма, а вре ме тро ши на пра вље ње раз-
ли ка ме ђу њи ма и ба вље ње на пра вље ним раз ли ка ма. Ов де ле жи 
раз лог озна ча ва ња ре­ги­о­на­ли­змом­ре­ги­о­нал­них­ про­гра­ма­ ко­је­ за-
го­ва­ра­ју­др­жа­ве. Оста ле за ми сли и про гра ми ре­ги­о­нал­не­са­рад­ње­
и­по­ве­зи­ва­ња, на ко је су­штин­ски­ути­чу­не­др­жав­ни/при­ват­ни­де-
лат­ни­ци­на зи ва ју се, у “но вом” ме ђу на род ном ре ги о на ли зму, ре­ги-
о­на­ли­за­ци­јом.
Ре­ги­о­на­ли­зам је од ре ђен као про цес удру жи ва ња ко ји за­јед-
но­и­до­бро­вољ­но ус по ста вља ју два или ви ше вла ди на де лат ни ка, 
или две или ви ше др жа ва / дру шта ва. Уно се у ње га, као сво је уло-
ге, за ли хе зна ња, ве шти на, те жње и оче ки ва ња у ци љу раз ви ја ња 
струк тур них и/или ин сти ту ци о нал них спо ра зу ма (би ло зва нич них, 
би ло “ме ких”, или не зва нич них) ка ко би из ме ђу се бе ис ко ва ли ве зе 
осо бе не је ди ни це, би ло да је она еко ном ска, дру штве на и/или у из-
гле ду од брам бе на и без бед но сна, и/или уве ћа ли сво ју пре го ва рач ку 
моћ пре ма оста лом све ту (Ma ce, Bélan ger, 1999: 1). 
По ну ђе на од ред ни ца ис ти че да је ре­ги­о­на­ли­зам­ви­ше­стра­ни­
по­ли­тич­ки­про­цес­об­је­ди­ња­ва­ња­две­или­ви­ше­зе­ма­ља­уну­тар­од-
ре­ђе­ног­про­сто­ра­ко­ји­се­др­жи­за­ре­ги­он обе ле жен ка ко са рад њом 
у еко ном ским по ли ти ка ма, та ко и ускла ђи ва њи ма. Ове осо бе но сти 
ре ги о на ли зма по ка зу ју да је не из јед на чив са ре­ги­о­на­ли­за­ци­јом. Ре-
ги о на ли за ци ја у “но вом” ме ђу на род ном ре ги о на ли зму зна чи са мо 
згу­шња­ва­ње­еко­ном­ских­то­ко­ва­у­од­ре­ђе­ном­ге­о­граф­ском­под­руч­ју 
(Fis hlow, Hag gard, 1992, Man sfi eld, Mil ner, 1999: 591).
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Стабс (Stubbs) и Ан дер хил (Un der hill) су у ра ним са ти ма 
“но вог ре ги о на ли зма” већ под ву кли три­ ску­па­ усло­ва­ упа­дљи­во­
од­ре­ђу­ју­ћа­за­ре­ги­о­на­ли­зам (Stubbs, Un der hill, 1994: 331). 
Пр­ви скуп чи ни обим­ у­ ко­ме­ зе­мље­ од­ре­ђе­не­ ге­о­граф­ске­
обла­сти­има­ју­по­ду­дар­на­исто­риј­ска­ис­ку­ства и су­о­ча­ва­ју­се­са­
слич­ним­оп­штим­про­бле­ми­ма. 
Дру­ги скуп усло ва укљу чу је сте­пен­у­ком­су­др­жа­ве, сме-
ште не у ис тој ге о граф ској обла сти, ус­по­ста­ви­ле еко­ном­ске,­ дру-
штве­но-кул­тур­не­и/или­по­ли­тич­ке­по­ве­за­но­сти ко­је­их­ора­зли­ча-
ва­ју у од но су на оста так гло бал не за јед ни це др жа ва. 
Тре­ћи скуп усло ва об у хва та раз­ме­ре­у­ко­ји­ма­су­ зе­мље­од-
ре­ђе­не­гру­пе­уста­но­ви­ле (ин сти ту ци о на ли зо ва ле) ор­га­ни­за­ци­је за 
ба­вље­ње­ва­жним­стра­на­ма­њи­хо­вих­скуп­них (ко лек тив них) по­сло-
ва.
Успон ре ги о на ли зма, то ком по след ње две де це ни је но вог ве-
ка, при пи сан је за јед нич кој исто ри ји, сло је ви тим по ве за но сти ма и 
раз во ју за јед нич ких уста но ва уну тар од ре ђе не ре ги о нал не це ли-
не. Те жи шним прав ци ма да на шњи це др же се, пр во, од­ви­ја­ње­и­ис-
трај­ност гра­ђе­ња­ре­ги­о­нал­них­ је­ди­ни­ца и, дру го, про­ду­бљи­ва­ње­
и­про­ши­ри­ва­ње­по­сто­је­ћих­ре­ги­о­нал­них­за­јед­ни­ца. Оба те жи шна 
прав ца сма тра се да су под ста кле, у ве ли кој ме ри, по бу де пре ва зи-
ла же ња обра за ца и уста ље них на чи на уну тар ре ги о нал ног (ин­тра­
ре­ги­о­нал­ног) и уза јам ног де ло ва ња ре ги о на (ин­тер­ ре­ги­о­нал­ног) 
зна чај но за кри вље них иде о ло шким за сле пље но сти ма хлад но ра-
тов ске дво сре ди шно сти (би­по­ла­ри­зма). 
Над ме та ња иде о ло ги ја, ин те ре са и мо ћи, у хлад но ра тов ској 
дво сре ди шној ме ђу на род ној сре ди ни, ко ри шће на су за под сти ца ње 
и обра зла га ње по тре ба и раз ло га и уну тар ре ги о нал них од но са, и 
ме ђу ре ги о нал них ве за. Уви де у ди на ми ку ре ги о на ли зма пре чи ла 
су на чи ње на за там ње на ста кла иде о ло шких лу па. Пре ма ре чи ма 
Голд стај но ве (Gold stein) и Ко хеј на (Ke o ha ne), то ком ни за го ди на 
тра ја ња Хлад ног ра та, она су слу жи ла и као сред ство гле да ња у цр-
та њу “ма па пу та” и као “жи же” пра вље ња и спро во ђе ња по ли ти ка 
ко је су осу је ћи ва ле и ства ра ње и ши ре ње то ко ва тр го ви не и ула-
га ња ме ђу су се ди ма у ре ги о ну и ме ђу су сед ним ре ги о ни ма (Gold-
stein, Ke o ha ne (eds.) 1993: 13-20).
По сле кра ја Хлад ног ра та окол но сти су се из ме ни ле. Нај пре, 
за па же но је да се ши ри и умно жа ва ре ги о нал но еко ном ско по ве зи-
ва ње. Усред сре ђи ва њем па жње на тај про цес про из ве де на је јед на 
вре мен ска ска ла. Из дво је на су на њој два­уз­ла­зна “та ла са” скла-
па ња ре­ги­о­нал­них­тр­го­вин­ских­спо­ра­зу­ма (Me lo, Pa na ga riya (eds.) 
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1993: 3). По сма тра ње дру гих обла сти са рад ње усло ви ло је при ре-
ђи ва ње дру га чи јих пе ри о ди за ци ја успо на ре ги о на ли зма. Ве ћи број 
ис тра жи ва ча обе ле жа ва, на до са да шњој “исто риј ској пу та њи” ме-
ђу на род ног ре ги о на ли зма, по ја ву три глав на та ла са. Ка да “но ви ре-
ги о на ли зам” го во ри о та ла си ма, нај че шће, ми сли на из ра зи то по-
ве ћа ње број но сти и ути ца ја и раз вој ни раст ре ги о нал них уста но ва. 
На ђе на су та ко вре мен ски три, при бли жно рав но мер на дво-
де це ниј ска та ла са ре ги о на ли зма до да нас. Пр­ви та­лас ре ги о на ли-
зма по кре нут је по сле Дру гог свет ског ра та. Тра јао је то ком ра ног 
Хлад ног ра та. По том је, сре ди ном Хлад ног ра та, по кре нут дру­ги­
та­лас. Тре­ћи­та­лас ре ги о на ли зма ди же се у го ди на ма по окон ча њу 
Хлад ног ра та. Ова квој пе ри о ди за ци ји мо же се ста ви ти при мед ба, 
као и сва кој дру гој, да је и из ве шта че на и ве штач ка. По сма тра ње, 
раз у ме ва ње и об ја шња ва ње три раз до бља као за себ на, ло гич ки је, 
ипак, одр жи во. Ра ди у при лог пред ло же не пе ри о ди за ци је ре ги о-
на ли зма то што на ла зи “пре крет ни це”, ако ни шта дру го, иза ко јих 




Не ки од нај у глед ни јих те о ре ти ча ра “но вог ре ги о на ли зма” 
по пи су ју, ода би ра ју и ис тра жу ју сво је те ме про ти ве ћи се сва кој де-
о би ис пи ти ва ња на одво је не ко ло се ке гло­ба­ли­за­ци­је и ре­ги­о­на­ли­за-
ци­је. Бу де опрез упо зо ре њи ма да је сва ка прет по ста вље на су прот-
ност гло ба ли за ци је и ре ги о на ли за ци је “пре те о риј ска не го ствар на, 
јер су по ли тич ке и еко ном ске је ди ни це у це ло сти спо соб не да хо-
да ју на две но ге” (Mit tel man, 1999: 25).
От по ри под ва ја њу не успе ва ју, увек, да се от му на мер ном 
иза зи ва њу по дво је но сти. Ни је уоп ште ла ко одр жа ти се на по ста-
вље ном прав цу. Те рет по све ће но сти Ме ђу на род них Од но са про у-
ча ва њу пи та ња ко је је во де ћа ма ти ца ми шље ња из ба ци ла у врх ва-
жно сти као да су жи вот но сре ди шна уме да скр ши и “твр ду ве ру”. 
Ме ђу пи та њи ма ко је да нас упор но ис ту ра ју Ме ђу на род ни Од но си 
је оно о ме­ри­у­ко­јој­се­хе­ге­мон­раз­ли­ку­је­од­гло­ба­ли­за­ци­је, као и 
пи та ње ко­ли­ко­се­Сје­ди­ње­не­Аме­рич­ке­Др­жа­ве­као­хе­ге­мон­раз­ли-
ку­ју­од­дру­гих­хе­ге­мо­на (Fawn, 2009: 25). Са вла да ни те жи ном при-
ти ска ња ова квим пи та њи ма ис тра жи ва чи и те о ре ти ча ри, по врат но 
су, и у про у ча ва ње ре ги о на уба ци ли на ме сто кључ них пи та ња на-
ред на. За у зе ло је и у те о ре ти за ци ји ре ги о на ме сто јед ног бит ног 
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пи та ња ко ли ко су и гло ба ли за ци ја и хе ге мон твор ци ре ги о нал них 
по ре да ка, или два од но сна пи та ња ко ли ко је са мо гло ба ли за ци ја 
тво рац ре ги о на, а ко ли ко је је ди но хе ге мон тво рац ре ги о на и ре ги-
о нал них по ре да ка (Fawn, 2009: 25-26).
При ста ја ње на вођ ство “ду ге ру ке” Ме ђу на род них Од но са у 
са ста вља њу ис тра жи вач ких те ма и про гра ма, по го то во у про у ча ва-
њи ма ко ји не сле де ње го ве вла да ју ће обра сце, до во ди до су жа ва ња 
и ми са о ног по ља “но вог ре ги о на ли зма”. Он да до ла зи до по ср та ња, 
гу бље ња соп стве ног ко ра ка. Оту да се упор но и у про у ча ва њу ре ги-
о на ис ту ра ју пи та ња зна ча ја уло ге хе ге мо на, од но сно Сје ди ње них 
Аме рич ких Др жа ва. Чи ни се та ко упр кос про ве ре ном за кључ ку 
оп се жног ис тра жи ва ња да је (но ви) ре ги о на ли зам пред у зи ман без 
ика кве по ве за но сти са гло ба ли за ци јом. Упо ред на сту ди ја, иза шла 
из штам пе 1970. го ди не, об ја ви ла је ur­bi­et­or­bi да су Сје ди ње на 
Аме рич ке Др жа ве бит но упи ви шу ће ути ца ле на ту це под ре ги о нал-
них си сте ма (Can to ri, Spi e gel, 1970).
Пи тер Ка цен стајн је у Све­ту­ре­ги­о­на по ка зао да је “им пе ри-
јум” САД сре ди шан за ре ги о нал не об ли ке, те да је аме рич ка по ли-
ти ка “на пра ви ла ре ги о на ли зам сре ди шним обе леж јем свет ске по-
ли ти ке” (Kat zen stein, 2005: 24). Он је од ре дио и да им пе ри јум мо же 
ра зно ли ко де ло ва ти у раз ли чи тим ге о граф ским обла сти ма. Пре ма 
Ка цен стај но вој тврд њи Сје ди ње не Др жа ве су “ре ги он” Евро­пе на-
пра ви ле да бу де мул­ти­ла­те­ра­лан, док су Ис­точ­ну­Ази­ју на пра ви ле 
да бу де би­ла­те­рал­на. Хе ге мон на ре ги о на ли зам мо же ути ца ти не 
са мо уплив шу ће и гра де ће, не го и пред у пре ђу ју ће или пре сре ћу ће. 
Мо же пре сре та ти, од но сно пред у пре ђи ва ти ре ги о на ли зам 
под ри ва њем чи ње них ви ше стра них пред ло га. Мо же исти циљ из-
ве сти и под у пи ру ћим ис ти ца њем уло ге ре ги о нал не си ле ко ја би, 
без те пот по ре хе ге мо на, би ла спо соб на да по кре не гра ђе ње ре-
ги о нал не са рад ње. Упра во се упли та њу САД, по себ но по сле 11. 
сеп тем бра 2001. го ди не, при пи су је пу ца ње иона ко по ко рич ног ре-
ги о на ли зма у пост со вјет ској Сред њој Ази ји, али и оног об у хват ни-
јег у За јед ни ци Не за ви сних Др жа ва (Com­mon­we­alth­od­In­de­pen­dent­
Sta­tes – CIS). Исти на, не твр ди се ка ко би без ме ша ња Сје ди ње них 
Аме рич ких Др жа ва ре ги о нал на ин те гра ци ја у про сто ру бив шег 
Са ве за Со вјет ских Со ци ја ли стич ких Ре пу бли ка би ла из во дљи ва 
(Al li son, 2004: 483).
За бо ра вља се да хе ге мон мо же ода бра ти и “оса му” јед но-
стра ног де ло ва ња. Ро берт Гил пин, за др жа ва ју ћи се на раз ло зи ма 
вој не без бед но сти, био је ме ђу пр ви ма ко ји су нај пот кре пље ни је 
пред ви ђа ли да ће се Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве окре ну ти јед но-
стра ном де ло ва њу и пре не го што су то учи ни ле. Гил пин је пред ви-
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део уни ла те ра ли зам Сје ди ње них Др жа ва. Утвр дио је да САД ви ше 
не по се ду ју ни во љу, ни спо соб ност да да ље де лу ју као по др жа ва-
лац гло бал них уста но ва и вред но сти ко је су ра ни је ис ту ра ле у пр ви 
план (Gil pin, 2000).
Су прот но, из но се се и по твр де да уни ла те ра ли зам САД, по-
сле 11. сеп тем бра 2001. го ди не, ни је на нео ште те ре ги о на ли зму. 
Под вла чи се ка ко се пре мо же за па зи ти да га је ожи вео. При мер је 
при ти сак САД на ASEAN да се ба ви ан ти те ро ри змом. Ту ма чи се 
да је то би ло охра бре ње Ки ни и Ја па ну да на пра ве ду го оче ки ва ни 
про бој у ја ча њу ре ги о нал не са рад ње.
Хе ге мон, по ред не по сред ног ути ца ја, мо же вр ши ти и по сре-
дан уплив на гра ђе ње ре ги о на. По је ди ним ис тра жи ва чи ма убе дљи-
ви су на ла зи да осве до че не уну тра шње сла бо сти ASEAN -а па да ју 
у сен ку об ја шње ња ка ко су спољ ни при ти сци учи ни ли да се ова 
гру па на ђе на оку пу, а ње ни чла но ви би ли “иза зва ни” да осе те сна-
жни ји ре ги о нал ни иден ти тет. Об но ву са рад ње у ASEAN -у Џон 
Реј вен хил (John Ra ven hill) сме шта упра во у та кав оквир (Ra ven-
hill, 2009). Слич но су и Деј вид Мар тин Џонс (Da vid Mar tin Jo nes) и 
Мајкл Смит (Mi ca hel L. R. Smith) из ве шта ва ли да је из “уоча ва ња 
ко лек тив ног по ни же ња иза зва ног, у осно ви, ‘за пад ним’ уста но ва-
ма, ме ђу ко ји ма су Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд и Свет ска бан-
ка, из ни кла по тре ба ве ће ре ги о нал не со ли дар но сти” (Jo nes, Smith, 
2007: 169).
При ли ком узи ма ња ре ги о на као сре ди шних за свет ску по ли-
ти ку до дат но је нео п ход но не за не ма ри ва ње от по ра хе ге мо ну, ко је 
сна ге уну тар ре ги о на мо гу пред ста вља ти (Ac harya, 2007). Обра-
зо ва ње ре ги о нал не са рад ње мо же, али и не мо ра, би ти за ви сно од 
бит ног моћ ног пред вод ни ка уну тар ре ги о на. Тврд ње да ре ги о нал-
но “успе шна ин те гра ци ја зах те ва при су ство нео спор ног пред вод-
ни ка ме ђу гру пом зе ма ља ко је те же бли ским ве за ма” (Fawn, 2009: 
27) укло пи ве се у но ви је до ка зе да је Ис точ на Ази ја је дин ствен 
ре ги о нал ни си стем ко ји чи ни не ко ли ко ја ких и осо бе них на ци о нал-
них “би ћа”, што пред у пре ђу је успон јед не си ле (Kat zen stein, Shi ra-
is hi (eds.) 2006). 
Ка да је ин­те­гри­са­ње, од но сно об је ди ња ва ње ре ги о на у пи-
та њу, ис по ста вља се да је по сто ја ње «нео спор ног пред вод ни ка» 
нео п ход но. Про це њу је се да то не мо же от кло ни ти раз ли ке у де-
ло ва њу спољ не си ле. По себ но је, у овом по гле ду, упут но ис ку ство 
ус по ста вља ња Европ ске еко ном ске за јед ни це (Euro­pean­Eco­no­mic­
Com­mu­nity – EEC). Ов де, пак, не мо же би ти от пи сан ни уплив двој-
ства мо ћи Фран цу ске и та да шње Са ве зне Ре пу бли ке Не мач ке. Про-
ис ти че, ло гич ки, да уко ли ко нео спор ног пред вод ни ка и оста ли у 
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ре ги о ну сма тра ју не спор ном ре ги о нал ном си лом, он да ре ги о нал ну 
ин те гра ци ју осу је ћу ју упра во од но си мо ћи. Од но сно, не сра зме ре 
мо ћи из ме ђу сна жне, одр жи ве и над моћ не др жа ве или др жа ва, и 
оста лих др жа ва у ре ги о ну узро ку ју да ма ње и сла би је др жа ве, по 
пра ви лу, на сво ју ште ту гле да ју на њи хо ве пред ло ге као на “дик-
тат” са др жа ја, ин те ре са и прав ца сва ке “ре ги о нал не” скуп не ор га-
ни за ци је (Fawn, 2009: 27).
Нео п ход но је, сто га, уоча ва ти не са мо ка кву уло гу игра пред-
во де ћа (до ми нант на) си ла у ре ги о на ли зму. Зна чи да не тре ба је ди но 
ис пи ти ва ти да ли је она по кре тач, или се по ја вљу је као ква ри тељ 
пред ло га о ус по ста вља њу ре ги о на ли зма. По треб но је на не при-
стра сним уви ди ма ра су ђи ва ти да ли од су ство хе ге мо на мо же би-
ти узрок ре ги о на ли зма. Прет по ста вља се да је упра во не по сто ја ње 
по у зда ног по рет ка без бед но сти у Евро пи, по чет ком де ве де се тих 
го ди на про шлог ве ка, до при не ло пред ло зи ма бив ших ко му ни стич-
ких зе ма ља да се окре ну ме ђу соб ној са рад њи. Та ко је по кре ну то 
ства ра ње Ви ше град ске гру пе. Она ни је има ла циљ да ин те гри ше 
чла ни це. Ипак, са рад њом у окви ру ње др жа ве чла ни це оства ри ле 
су бит не ре зул та те и у по је ди ним под руч ји ма од бра не, и од ре ђе-
ним под руч ји ма спољ не по ли ти ке.
Од ре ђи ва ње глав не си ле ре ги о на скоп ча но је са ве ли ким те-
шко ћа ма. Раз ли ке су не срав њи ве. При мер је про це њи ва ње ва жно-
сти Ја па на за ре ги о на ли зам Ис точ не Ази је. Но ви ја ис тра жи ва ња 
на гла ша ва ју да је Ја пан, у том по гле ду, над ма ши ла На род на Ре пу-
бли ка Ки на. По је ди ни при дру жу ју Ки ни и Ин ди ју (Ta na ka, 2007). 
Та ко ђе, на ста вља се из но ше ње су прот них до ка за. По је ди ни не у-
мор но при ла жу по твр де ка ко је Ја пан и да ље не над ма шна еко ном-
ска си ла (Pem pel, 2007). 
Глав не си ле у Ла тин ској Аме ри ци, нај че шће Бра зил, би ва-
ју из два ја не као пре вод ни ци от по ра по ли ти ка ма Сје ди ње них Аме-
рич ких Др жа ва упра во гра ђе њем мул ти ла те рал них окви ра са рад ње 
(Fawn, 2009: 28). Та ко се да нас уче­шће­Бра­зи­ла­у­гло­бал­ној­вла­да-
ви­ни књи жи под две­став­ке. Та зе мља у раз во ју во ди се, на јед ној 
стра ни, као по­сред­но­си­ла, од но сно “бу ду ћа ве ли ка си ла” (Hur rell, 
2006), од но сно “си ла у по во ју”. Бра зил се, на дру гој стра ни, по 
уче шћу у­ гло­бал­ној­ вла­да­ви­ни књи жи као гра­ди­тељ­ стра­те­ги­је­
удру­жи­ва­ња­у­мул­ти­ла­те­рал­ним­пре­го­во­ри­ма­и­ре­ги­о­нал­ног­оку-
пља­ња (Bo brow, 2008).
Ус по ста вља ње ASEAN -а, као и За јед ни це раз во ја Ју жне 
Афри ке (So­ut­hern­Afri­can­De­ve­lop­ment­Com­mu­nity – SADC) без из-
ра зи те глав не си ле, че сто се об ја шња ва као скуп на (ко лек тив на) 
ме ра пра вље ња про тив те же, или опи ра ња упли ву си ла из су сед-
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ства. Твр ди се да је SADC у Ју жној Афри ци обра зо ван у опи ра њу 
ути ца ју апарт хеј да Ју жне Афри ке, а ASEAN као пре пре ка пре ли ва-
њу ре во лу ци је из Ки не у Ју го и сточ ну Ази ју. Не по сто ја ње ре ги о на-
ли зма, та мо где би се ло гич ки за кљу чи ва но тре бао на ла зи ти, као 
што је то у пост со вјет ског Сред њој Ази ји, ту ма чи се де ло ва њем 
хе ге мо них су пар ни шта ва.
Ре ги о на ли зам мо же на ста ти не са мо под упли вом хе ге мо на, 
или по кре тач ке сна ге ре ги о нал не си ле. Мо же би ти обра зо ван и као 
од го вор на дру ге ре ги о не. Сма тра се да су обла сти где су др жа ве 
пред у зи ма ле ме ре у на сто ја њу да огра ни че над моћ САД, по себ но 
у За пад ној Евро пи и Ис точ ној Ази ји, пред у зи ма њем ова квих ме-
ра по врат но под ста кле еко ном ски ре ги о на ли зам Сје ди ње них Аме-
рич ких Др жа ва пу тем Се вер но а ме рич ког спо ра зу ма о сло бод ној 
тр го ви ни (North­Ame­ri­can­Free­Tra­de­Agre­e­ment – NAF TA) (Pe la gi-
dis, Pa pa so ti ri ou, 2002). 
Уви ђа ју се и окол но сти у ко ји ма је хе ге мон при мо ран да 
те жи ре ги о на ли зму. Ин ду стриј ске др жа ве дуж оба ла Па ци фи ка – 
Аустра ли ја, Но ви Зе ланд, Ка на да, чак и Сје ди ње не Аме рич ке Др-
жа ве – пред у зе ле су, у од го во ру на не по ре ци ву еко ном ску са мо у-
ве ре ност у Ис точ ној Ази ји осам де се тих го ди на про шлог ве ка, и 
у стра ху да би их ту обра зо ва ни ре ги о на ли зам мо гао ис кљу чи ти, 
обра зо ва ње Еко ном ске са рад ње Ази ја-Па ци фик (Asia-Pa­ci­fic­Eco-
no­mic­Co­o­pe­ra­tion – APEC) (Si da way, 2002: 205). Та ко се APEC ту-
ма чи као “уг не жде ње” “под ре ги о нал них” гру па ци ја NAF TA, Зо не 
сло бод не тр го ви не ASEAN -а и Тр го вин ског спо ра зу ма о бли жим 
еко ном ским од но си ма Аустра ли ја-Но ви Зе ланд (По он, 2001: 254). 
Удео упли ва ре ги о на на ре ги он не мо же се от пи са ти. Ни-
је мо гу ће да га пре по кри ју ни про ме не по ли ти ке хе ге мо на. Ни је 
га мо гу ће не при пи са ти и из ме ни те о риј ских угло ва из ко јих се 
вр ши ту ма че ње про ме на. “Мла ко” де ло ва ње “па ци фич ких” си ла, 
не а зиј ских ин ду стриј ских др жа ва, а пр вен стве но САД у азиј ској 
фи нан сиј ској кри зи осла би ло је ва жност APEC. Ти ме је омо гу ће-
но уве ћа ва ње зна ча ја ASEAN -а у по кре та њу ин те гра ци је ре ги о на. 
За па же на ди на ми ка омо гу ћа ва па жљи ви је уоча ва ње “кру го ва” ре-
ги о нал ног ути ца ја (Frost, 2008). До ка зи ва но је и да ASEAN уну тар 
APEC-а мо же оја ча ти APEC (So e sa stro, 1995). 
Уза јам ни ути ца ји ре ги о на и да ље ни су до вољ но ис тра же ни. 
По у зда но се, без по дроб них ис тра жи ва ња, мо же др жа ти као одр-
жи во је ди но гле ди ште да не ма са мо до вољ них ре ги о на. Не ма ре-
ги о на у се бе за тво ре них, пот пу но за шти ће них и нео се тљи вих на 





По ред при ка за них пи та ња, и на ве де них по ку ша ја упо ред не 
ана ли зе ре ги о на, до на кра ју по ми ња них по ку ша ја гра ђе ња спољ-
но по ли тич ке ана ли зе ре ги о на оста је упит но и да ли глав не па ра-
диг ме у те о ри ји ме ђу на род них од но са, од но сно ве ли ки “из ми” у 
Ме ђу на род ним Од но си ма има ју вред ност у про у ча ва њу ре ги о на. 
При сту пи ко ји су по ла зи ли од ра ци о нал ног из бо ра, као и ин-
сти ту ци о на ли стич ки при ступ, на ро чи то узи ма ју ћи као по ла зи ште 
мул ти ла те рал ну су шти ну ме ђу на род ног си сте ма, пру жи ли су убе-
дљи ва об ја шње ња успо на ре ги о на ли зма од 1945. го ди не. Раз у ме ва-
ње по кре та ња, ра ста и функ ци ја ре ги о нал них уста но ва од Дру гог 
свет ског ра та до да нас, по кри ве но до ка зи ма те о ри ја ко је у за ле-
ђу има ју при ступ ра ци о нал ног из бо ра, про ду бље но је и осо бе ним 
при сту пи ма. На мен ски су на пра вље ни за об ја шња ва ње осо бе но сти 
ре ги о нал ног уоб ли ча ва ња по је ди них ре ги о на. Нео функ ци о на ли-
зам и ме ђу вла ди на са рад ња са ста вље ни су ра ди об ја шње ња европ-
ске ин те гра ци је. Со ци јал ни кон струк ти ви зам, кре ћу ћи од иде ја и 
иден ти те та, по мо гао је уоча ва њу тан чи на и оп што сти бит них за 
об ја шња ва ње раз ли чи тих из бо ра ре ги о нал ног об ли ко ва ња и раз-
ли ко ва ња ин сти ту ци о нал них ре ше ња. Ко ри шће ње нео ре а ли зма и 
со ци јал ног кон струк ти ви зма пру жи ло је не по ду дар не и на ла зе де-
ло твор но сти и по ну де не јед на ких по ли тич ких пре по ру ка, на ро чи-
то у слу ча ју ASEAN-а (Eaton, Stubbs, 2006).
Свим те о риј ским не сла га њи ма упр кос, не тре ба смет ну ти с 
ума да су, по пра ви лу, ре ги о ни ства ра ни као по ли тич ки про јек ти 
ра ди ре ша ва ња уоче них пи та ња или про бле ма. По сле дич но је не-
из бе жно при хва ти ти да је пи­та­ње, или про­блем­оно­што­тре­ба­
по­сма­тра­ти­ ка­ко­ ће­ од­ре­ди­ти­ ре­ги­он, при ме њу ју ћи ра зно вр сне 
при сту пе. При ме ње ни ра зно вр сни при сту пи, не по бит но, из ве шће 
си лу не по ду дар них ре зул та та. Ова кви учин ци ни су обес хра бру ју-
ћи. На про тив. Ра зно род ност и ра зно вр сност ни су сла бо сти. Пред-
но сти су за ор га ни зо ва ње по у зда ни јег зна ња о све ту ре ги о на.
Ре ги о ни су у ин тер ме стич ним по сло ви ма кључ ни де лат ни-
ци. Умре же ност у ре ги о не и умре жа ва ње ре ги о на зах те ва се у раз-
у ме ва њу ка ко свет да нас по сто ји. То раз у ме ва ње тра жи да се ви ди 
ка ко ре ги о ни по слу ју. Ис­ход­ по­сло­ва­ња­ ре­ги­о­на­ је­ но­ви­ слој­ ви-
ше­слој­не­гло­бал­не­вла­да­ви­не. Учин­ци­де­ло­ва­ња­ре­ги­о­нал­ног­сло­ја­
гло­бал­не­ вла­да­ви­не­ од­ре­ђу­ју­ свет­ску­ по­ли­ти­ку. Ре ги о ни се, не у-
мит но, мо ра ју ви де ти као осо бе ни ула га чи у гло бал ној вла да ви ни 
(Сте фа но вић-Штам бук, 2008б; 2008ц). Сход но по ло жа ју ула га ча 
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мо ра се оце њи ва ти и ка кви су пред у зет ни ци и де лат ни ци у гло бал-
ној вла да ви ни.
Де­ло­ва­ње­ умре­же­них­ ре­ги­о­на­ у­ упра­вља­ње­ ин­тер­ме­стич-
ним­ по­сло­ви­ма­ не­из­о­став­на­ је­ са­став­ни­ца­ гло­бал­не­ по­ли­ти­ке. 
Упо до бље но овим чи ње ни ца ма, а не пред ра су да ма за ста ре лих те-
о ри ја о ства ри ма из про шлог све та, нео п ход но је гле­да­ти ре­ги­о­не­
у­свет­ској­по­ли­ти­ци. Гле да ти и уви де ти за што, шта, ка ко и с ко јим 
по сле ди ца ма ре ги о ни ра де у свет ској по ли ти ци би ли су оки да чи 
по кре та њу ус по ста вља ња “но вог” ме ђу на род ног ре ги о на ли зма. 
По кре тач ка за ни ма ња озна чу ју ће су оме ђи ла пред мет са знај ног 
пред у зет ни штва “но вог” ме ђу на род ног ре ги о на ли зма. По стиг ну ћа 
у про у ча ва њу ре ги о на и ре ги о на ли зма, то ком ско ро два де се то го ди-
шњег ра да, учи ни ла су га не за о би ла зним из во ром све жих до то ка 
зна ња у це ло куп не ме ђу на род не сту ди је о то ме ка ко се пра ви свет-
ска по ли ти ка. 
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This pa per is abo ut ac com plis hed un der stan ding of the re gi ons 
as “a trig ger for ce in the world po licy” in “new” in ter na ti o nal re gi o na-
lism. In the ar tic le the re are pre sen ted the re sults of “new” in ter na ti o nal 
re gi o na lism and the re is ex trac ted a key analysis that the com plex of 
the o ri es and di rec ti ons wit hin the re se arch un der that “na me” had esta-
blis hed the re gion as a new “third” le vel in the world po li tics analysis, 
an im por tant fo un da tion of the glo bal or der and real in ter na ti o nal re la ti-
ons, that is al so the ob ject of sci en ti fic analysis of the re a lity of in ter na-
ti o nal re la ti ons. Firstly, the re are pre sen ted le a ding stan dings of “new” 
in ter na ti o nal re gi o na lism re gar ding the sig ni fi can ce of the re gion as an 
ob ject of re se arch. Then the dif fe ren ces bet we en un der stan ding of glo-
ba li za tion and re gi o na lism as the trig ger of world po li tics are un der-
li ned. For pur po se of cog ni ti ve ef fec ti ve ness the re are pre sen ted the 
at tempts of new re gi o na lism to avoid the trap of di vi sion of the se in dis-
so lubly con nec ted pro ces ses. Wit hin the con text the re are pre sen ted the 
re sults of the o re ti cal stri ving of one Bu zan and Va e ver on one si de, and 
Pe ter Kat zen stein on ot her si de, to ob ser ve the world as the world of 
re gi ons thro ugh com pre hen sion of con nec tion bet we en glo ba lism and 
re gi o na lism, and not di scon nec tion of that one pro cess from the ot her 
one. A short re vi ew of ba sic no ti ons of “new” re se arch of in ter na ti o nal 
re gi ons is pre sen ted in third part of the ar tic le. Fi nal part of the ar tic le 
is de di ca ted to de scrip ti ve il lu mi na tion of the most im por tant qu e sti ons 
of the world po li tics from the an gle of “new” in ter na ti o nal re gi o na lism. 
Con clu sion of the ar tic le is that the “new” in ter na ti o nal re gi o na lism 
sup pli es a fresh in flux of know led ge to ove rall in ter na ti o nal stu di es on 
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ma king of mo dern world po li tics by esta blis hment of the re se arch of the 
re gi ons as a spe ci fic le vel wit hin the glo bal go ver ning.
Key Words: world po li tics, re gi ons, re gi o na lity, re gi o na lism, in tra-re gi o na-
lism, in ter-re gi o na lism, trans-re gi o na lism, “analysis le vel”, re gi-
o nal tra de agre e ments, re gi o nal or ga ni za ti ons
